ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 kwietnia 2021 r. Pozycja 66

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lutego 2021 r.
Sygn. akt Ts 52/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.S. w sprawie

zgodnosci:
»art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoscia-
mi (fj. Dz. U. z 2020 r. poz. 65) w czgsdci stanowigcej zwrot «jezeli poprzedni
wlasciciel badz jego nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci
wiadania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r.», w jakim pomija prawo do odszkodo-
wania poprzednich wtascicieli nieruchomosci badz jego nastgpcoOw prawnych,
ktoér[z]y faktyczng mozliwo$¢ wiadania nieruchomoscia utracili przed 5 kwietnia
1958 r., a wigc uzaleznia prawo do odszkodowania od daty pozbawienia po-
przedniego wlasciciela nieruchomosci badz jego nastepcoOw prawnych faktycznej
mozliwo$ci wladania nieruchomoscia (...) z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 21 ust. 1
wzw. z art. 32 ust. 1i 2 i art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji”,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 marca 2020 r.
(data nadania) J.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystgpit
z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzacy jest nastgpca prawnym K.K.S. — wlasciciela nieruchomosci potozonej przy
ul. [...] w W. Nieruchomo$¢ ta zostata objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i1 uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50,
poz. 279; dalej: dekret) i z dniem jego wejscia w zycie przeszta na wlasnos¢ gminy m.st.
Warszawy, a od 1950 r. — na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o tere-
nowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. Nr 14 poz. 130, ze zm.) — na wia-
sno$¢ Skarbu Panstwa.

Decyzja z 7 lutego 2014 r. (nr [...]) Prezydent m.st. Warszawy orzek} o odmowie usta-
lenia odszkodowania za cz¢$¢ ww. nieruchomosci. Rozstrzygnigcie to uchylit Wojewoda Ma-
zowiecki (dalej: organ odwotawczy) decyzjg z 11 marca 2014 r. (nr [...]) | przekazat sprawe
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do ponownego rozpoznania. Prezydent m.st. Warszawy decyzja z 19 maja 2015 r. (nr [...])
ponownie odmowit ustalenia odszkodowania za cz¢$¢ nieruchomosci zabudowanej Szpitalem
Ginekologiczno-Potozniczym. Decyzja ta zostata rowniez uchylona przez organ odwotawczy
decyzja 30 czerwca 2015 r. (nr [...]) i przekazana do ponownego rozpoznania.

Prezydent m.st. Warszawy decyzja z 30 czerwca 2017 r. (nr [...]) odmowil ustalenia
odszkodowania za sporng nieruchomo$¢. W uzasadnieniu wskazal, ze nie spetnia ona przesta-
nek wymaganych do przyznania odszkodowania za nieruchomosci przejete na wlasnos¢ Skar-
bu Panstwa dekretem, o ktorych mowa w art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (6wczesnie: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zm.;
obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1990, ze zm.; dalej: u.g.n.). Uznatl bowiem, ze zardwno ,,waru-
nek dotyczacy utraty mozliwosci wladania dziatkg przez dawnych wtascicieli po dniu 5 kwie-
tnia 1958 r., jak 1 przeznaczenie dziatki pod budownictwo jednorodzinne nie zostaty spetio-
ne” (decyzja, s. 6). Wskazal przy tym, ze powierzchnia przedmiotowej nieruchomosci zostata
zajeta pod budynek Szpitala Ginekologiczno-Polozniczego w Warszawie, ktory zostat otwarty
w lipcu 1953 r., co oznacza, ze pozbawienie poprzednich wtascicieli faktycznej mozliwosci
wiladania nastgpito przed dniem 5 kwietnia 1958 r. Natomiast plan zabudowania, uchwalony
przez Kolegium Tymczasowe Zarzadu Miejskiego 22 lipca 1937 r., zgodnie z ktérym przed-
miotowa nieruchomos$¢ byta przeznaczona pod zabudowg zwartg 4 kondygnacyjng — w ocenie
organu — wykluczal mozliwos¢ zabudowy jednorodzinnej. Decyzja z 19 stycznia 2018 r.
(nr[...]) Wojewoda Mazowiecki utrzymal w mocy zaskarzong decyzje.

Na powyzsza decyzje skarzacy wniost skarge, ktora Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie (dalej: WSA) oddalit wyrokiem z 15 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]). WSA nie
zgodzit si¢ jednak ze stanowiskiem organow, ze plan zabudowania wykluczal mozliwos¢ za-
budowy nieruchomosci domem jednorodzinnym. Uznal, Ze ,.takie stwierdzenia planu nie wy-
kluczaty (...) same przez si¢, mozliwosci zabudowy jednorodzinnej, a tym samym i przezna-
czenia takiej nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne. Trudno bowiem z takich zapi-
sOw planu wyprowadzi¢ zakaz zabudowy jednorodzinnej, jezeli tylko spelnione bylyby inne
warunki z tego planu” (wyrok WSA, s. 7). W peni za$ podzielit ustalenia organow w zakresie
nieprzyshugiwania odszkodowania za przedmiotowa nieruchomos$¢. Jak wskazal, obie prze-
stanki okreslone w art. 215 ust. 2 u.g.n. nie zostaly bowiem spetnione tacznie.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarzacy wniost skarge kasacyjna, ktorg Naczelny Sad
Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem z 10 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalit.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lipca 2020 r. (dorgczonym
18 sierpnia 2020 r.) i 16 grudnia 2020 r. (dorgczonym 22 grudnia 2020 r.) skarzacy zostat
wezwany do usunigcia brakéw formalnych skargi przez dorgczenie: 1) odpisu albo kopii po-
$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem wraz z czterema kopiami: a) decyzji: Prezydenta
m.st. Warszawy z 30 czerwca 2017 r. w przedmiocie odmowy przyznania odszkodowania za
nieruchomo$¢; Wojewody Mazowieckiego z 19 stycznia 2018 r. (nr [...]); b) wyroku WSA
z 15 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]); 2) oryginatlu lub poswiadczonej za zgodno$¢ z orygina-
tem kopii pelnomocnictwa szczegdlnego upowazniajacego do sporzadzenia i wniesienia skar-
gi konstytucyjnej oraz do reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, z doktadnym wskazaniem sprawy do ktorej zostato udzielone, wraz z czte-
rema kopiami; 3) decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 7 lutego 2014 r. (nr [...]) i 19 maja
2015 r. (nr [...]); 4) decyzji Wojewody Mazowieckiego z 11 marca 2014 r. (nr [...]) i 30 czer-
wca 2015 r. (ar [...]); 5) dokumentu potwierdzajacego date doreczenia skarzagcemu wyroku
NSA z 10 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]).

Pismem procesowym z 25 sierpnia 2020 r. (data nadania) oraz 28 grudnia 2020 r. (data
nadania) skarzgcy ustosunkowal si¢ do wezwan w sprawie usunigcia brakow formalnych
skargi przedktadajac stosowne dokumenty.
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Zdaniem skarzacego ,,[a]rt. 215 ust. 2 UGN w zakresie zwrotu jezeli poprzedni wia-
sciciel badz jego nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nig po
dniu 5 kwietnia 1958 r. lub tylko daty «5 kwietnia 1958 r.» uderza w prawo wiasnos$ci i prawo
dziedziczenia (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji), rowno$¢ obywateli wobec prawa i zakaz dys-
kryminacji (gwarantowane w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji) oraz prawo do odszkodowania
(art. 21 ust. 1 Konstytucji), ktore moze wprawdzie by¢ ograniczane, jednak tylko w sytua-
cjach usprawiedliwionych interesem publicznym oraz za stusznym odszkodowaniem, cO W tej
sprawie nie wystepuje. Dokonane zrdéznicowanie nie znajduje uzasadnienia w wartosciach
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie spetnia takze przestanek koniecznosci i propor-
cjonalno$ci ograniczenia. (...) 0w bezpodstawny podzial obywateli godzi w zasad¢ zaufania
obywatela do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji)” (s. 2 skargi).

W ocenie skarzgcego ,,zawarte w art. 215 ust. 2 UGN Kkryterium czasowe w nieuza-
sadniony 1 arbitralny sposéb roznicuje sytuacje podmiotow bedacych w takiej samej sytuacji
prawnej (...) uprawniajac do odszkodowania jedynie tych bylych witascicieli (lub ich nastep-
coOw prawnych), ktorzy zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania dziatkg przezna-
czong pod budownictwo jednorodzinne po 5 kwietnia 1958 r.” (skarga, s. 12-13). Cezure sta-
nowi arbitralnie ustalona data utraty faktycznej mozliwo$ci wladania nieruchomoscia.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stluzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga byc¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodza okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do mery-
torycznego rozpoznania, poniewaz:

1) skarge sporzadzit adwokat, ktory przedlozyl pelnomocnictwo szczegdlne do spo-
rzadzenia 1 wniesienia tego $rodka prawnego, a takze do reprezentowania skarzacego w po-
stepowaniu przed Trybunatem;

2) skarzacy wyczerpat przystugujacag mu droge prawng, poniewaz od wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 10 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje zaden
zwykly $rodek zaskarzenia;

3) dochowany zostat, przewidziany w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, trzymiesigczny termin
wniesienia skargi, gdyz ostateczne rozstrzygnigcie, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji,
zostalo doreczone pelnomocnikowi skarzacego 20 stycznia 2020 r., a skarga konstytucyjna
zostata wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 18 marca 2020 r. (data nadania);

4) prawidlowo okreslony zostatl przedmiot kontroli, tj. art. 215 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65) ,,w cze$ci sta-
nowigcej zwrot «jezeli poprzedni wiasciciel badz jego nastepcy prawni zostali pozbawieni
faktycznej mozliwosci wtadania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r.», w jakim pomija prawo do
odszkodowania poprzednich wtascicieli nieruchomosci badZz jego nastepcéw prawnych,
ktor[z]y faktyczna mozliwo$¢ wiladania nieruchomoscig utracili przed 5 kwietnia 1958 r.,
a wiec uzaleznia prawo do odszkodowania od daty pozbawienia poprzedniego wlasciciela
nieruchomosci badz jego nastgpcoOw prawnych faktycznej mozliwosci wladania nieruchomo-
scig’”;

5) zakwestionowanemu w skardze przepisowi skarzacy zarzucil naruszenie art. 64
ust. 1i 2, art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Kon-
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stytucji. W jego ocenie sporny przepis ,,uderza w prawo wlasnosci i prawo dziedziczenia
(art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji), rowno$¢ obywateli wobec prawa i zakaz dyskryminacji (gwa-
rantowane w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji) oraz prawo do odszkodowania (art. 21 ust. 1 Kon-
stytucji) (...). Dokonane zrdéznicowanie nie znajduje uzasadnienia w wartosciach wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie spelnia takze przestanek konieczno$ci i proporcjonalnosci
ograniczenia. (...) Ow bezpodstawny podziat obywateli godzi w zasad¢ zaufania obywatela do
panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji)” (s. 2 skargi).

6) prawidlowo wskazano, w jaki sposob zakwestionowany w skardze przepis narusza
powyzsze prawa.

W zwigzku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego za-
rzuty nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 61 ust. 4 u.o.t.p.TK), Trybunat Konstytucyjny — na
podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — postanowil nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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