ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 7 kwietnia 2021 r. Pozycja 60

POSTANOWIENIE
z dnia 2 grudnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 4/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 20 w zwiazku z art. 5 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomos$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 169, poz. 1418) z:
— art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
—art. 32 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,
—art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji,
— art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U.
z2 1995 r. Nr 36, poz. 175),

postanawia:

1) nadaé skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie badania
zgodnosci art. 20 w zwiazku z art. S ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418) z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3;
art. 32 ust. 11 2 w zwiazku z art. 64 ust. 11i 2; art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w pozostalym
zakresie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 grudnia
2018 r. A.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego petnomocni-
kiem z wyboru, wystapit z zadaniem na tle nastgpujacego stanu faktycznego.
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Decyzja Wojewody [...] z 3 listopada 2014 r. nr [...] stwierdzono, ze skarzacy posiada
w catosci prawo do rekompensaty z tytutu pozostawienia przez I.K. nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej o wartosci 9 270 630 zt i z tego wzgledu po-
twierdzil prawo skarzacego do rekompensaty w wysokosci 20% tej wartosci (). 1 854 126 zt).

Decyzja Wojewody [...] z 18 czerwca 2015 r. nr [...] stwierdzono, ze skarzacy
posiada w catosci prawo do rekompensaty za mienie pozostawione przez [.K. o wartosci
22 747 670 zt 1 z tego wzgledu potwierdzit prawo skarzacego do rekompensaty w wysokosci
20% tej wartosci (tj. 4 549 534 zt).

Postanowieniem Wojewody [...] z 10 maja 2016 r. nr [...], na wniosek skarzgcego
wznowiono postgpowanie zakonczone wskazanymi decyzjami z uwagi na wyjscie na jaw
nowych informacji i dowodow, istniejacych w dniu wydania decyzji, a nieznanych organowi
ani wnioskodawcy, zgodnie z ktorymi w sktad nieruchomo$ci i mienia objetego tymi
decyzjami wchodza dodatkowe grunty.

Decyzja Wojewody [...] z 29 czerwca 2016 r. nr [...] odmowiono skarzagcemu
uchylenia wydanych decyzji gdyz, zdaniem tego organu, wniosek 0 wznowienie postgpo-
wania stanowil w istocie nowy wniosek, obejmujacy zupetie inne nieruchomosci niz te,
ktore skarzacy wskazywal w sktadanych wnioskach o potwierdzenie prawa do rekompensaty.
Od tej decyzji skarzacy wnidst odwotanie do Ministra Skarbu Panstwa, ktory decyzja z 6 paz-
dziernika 2016 r. ([...]) utrzymat w mocy zaskarzong decyzj¢.

Od decyzji Ministra Skarbu Panstwa skarzacy wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, ktory wyrokiem z 24 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]) skarge oddalit.

Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt [...])
oddalono skarge kasacyjng skarzacego. W uzasadnieniu wskazano, ze wniosek o wznowienie
postepowania nie zmierzal do weryfikacji w trybie nadzwyczajnym dwoch wskazanych
decyzji administracyjnych, lecz do odmiennego (szerszego) uksztaltowania ich zakresu
przedmiotowego, a wiec stanowil w istocie nowy wniosek, rozszerzajacy pierwotne zadanie
potwierdzenia uprawnienia do rekompensaty o nowa nieruchomos$¢. Sad, wskazujac na
dominujaca lini¢ orzeczniczg wyjasnil zatem, ze pdzniejsze sprecyzowanie pierwotnie ztozo-
nego wniosku, w szczegolnosci po terminie okreslonym w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418), nalezy uzna¢ za
ztozenie nowego wniosku (zob. wyroki NSA z: 17 lutego 2017 r., sygn. akt | OSK 959/15;
1 grudnia 2015 r., sygn. akt | OSK 594/14). Natomiast z utrwalonego orzecznictwa sgdowego
wynika, ze modyfikacja — przez rozszerzenie zakresu nieruchomosci objetych zadaniem — jest
dopuszczalna, o ile nastagpi w terminie okre§lonym w przywotanym przepisie (zob. wyroki
NSA z: 20 maja 2014 r., sygn. akt | OSK 2600/12; 24 maja 2013 r., sygn. akt | OSK 594/12;
7 lutego 2014 r., sygn. akt | OSK 2216/12; 1 grudnia 2015 r., sygn. akt 1 OSK 594/14;
27 wrzesénia 2016 r., sygn. akt | OSK 2877/14).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 17 grudnia 2019 r. skarzacy, na
podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zostal wezwany do
usuni¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, na ktore — dochowujac przewidzianego
prawem terminu — odpowiedziat pismem z 14 stycznia 2020 r. (data nadania).

Kwestionowanym w skardze konstytucyjnej przepisom ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
0 realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418) skarzacy zarzucil, ze
stanowigc podstawe ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie objetej wniesiong skarga,
naruszyly jego konstytucyjne wolnos$ci lub prawa w ten sposob, ze:

—art. 20 w zwiazku z art. 5 ust. 1 uniemozliwit modyfikacj¢ zlozonego w terminie do
31 grudnia 2008 r. wniosku o potwierdzenie prawa do rekompensaty za nieruchomosci
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pozostawione poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na wyjscie na jaw istotnych
dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych, istniejgcych w dniu wydania decyzji, a niezna-
nych stronie i organowi, ktory wydat decyzje;

— art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 w zakresie, w jakim uniemozliwit korekte
ztozonego w terminie do 31 grudnia 2008 r. wniosku o potwierdzenie prawa do rekompensaty
za nieruchomos$ci pozostawione poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz obliguje do
precyzyjnego wskazania we wniosku wszczynajacym postepowanie konkretnych nierucho-
mosci, za ktore wnioskodawca ubiega sie¢ o prawo do rekompensaty, w tym do przedstawienia
dowoddéw $wiadczacych o ich rodzaju oraz powierzchni, co faktycznie zamyka uprawnionym
zabuzanom droge¢ do modyfikacji wniosku po 31 grudnia 2008 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna. Majac na
wzgledzie art. 67 ust. 1-2 uv.o.t.p. TK Trybunal — co do zasady — zwigzany jest zakresem
zaskarzenia wskazanym w skardze konstytucyjne;j.

2. Badana skarga konstytucyjna w zakresie, w jakim kwestionuje zgodno$¢ art. 20
W zwigzku z art. 5 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obe-
cnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418) z art. 64 ust. 1 i 2
W zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 12 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2, a takze art. 2
w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, spetnia wymagania okre§lone w ustawie (art. 61
ust. 2 u.o.t.p. TK).

Skarge konstytucyjng ztozyl w imieniu skarzacego adwokat, ktory zataczyl stosowne
pelnomocnictwo szczegdlne (art. 44 ust. 11 art. 53 ust. 2 pkt 3 v.o.t.p. TK).

Skarzacy wyczerpal przystlugujaca mu droge prawna, poniewaz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 11 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt [...]) byt ostatecznym orzeczeniem
wydanym w sprawie objete] wniesiong skargg (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Dochowany zostat
rOwniez trzymiesigczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK).
Skarzacy udokumentowat date doreczenia tego orzeczenia (art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK), od
ktorego — jak o§wiadczyl — nie wnosit nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 6
u.o.t.p. TK).

Skarga przedstawia stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o.tp. TK).
Adekwatnie zaré6wno do tresci orzeczenia wydanego w sprawie, jak I do zarzutéw sformu-
lowanych w skardze, okreslony zostat przedmiot zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK).
Skarzacy przedstawit takze argumenty uprawdopodobniajace zarzut naruszenia — wskutek
zastosowania kwestionowanych w skardze przepiséw — przystugujacych mu konstytucyjnych
praw i wolnosci (art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.o.t.p. TK). Skarga nie jest tez oczywiscie bezzasadna
(art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK).

3. Badana skarga konstytucyjna w zakresie, w jakim kwestionuje zgodno$¢ prze-
dmiotu kontroli z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36,
poz. 175) nie spetnia wymagan okre§lonych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.o.t.p. TK, co powoduje
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konieczno$¢ odmowy nadania jej dalszego biegu w tym zakresie (art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.
TK).

W S$wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji, wzorzec kontroli w postepowaniu skargowym
moga stanowi¢ jedynie przepisy Konstytucji kreujagce wolnosci lub prawa podmiotu wyste-
pujacego ze skarga konstytucyjng. Z przepisu tego w sposob niebudzacy watpliwosci wynika,
ze umowy miedzynarodowe nie mogg stanowic takiego wzorca. Wynika to jednoznacznie
Z uzytego w art. 79 ust. 1 Konstytucji zwrotu: ,.konstytucyjne wolnosci lub prawa” (zob. wy-
rok TK z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2; oraz postanowienie
TK z 2 czerwca 2017 r., sygn. Ts 57/17, OTK ZU B/2017, poz. 146).

Z tego wzgledu Trybunal stwierdzil, ze skarga konstytucyjna, okre$lajagc — jako
wzorzec kontroli — normy prawa migdzynarodowego, nie spetnia wymogoéw okreslonych
w art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.o.t.p. TK. Zgodnie z tymi wymogami skarga konstytucyjna powinna
zawiera¢ uzasadnienie niezgodno$ci przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
Z przepisami Konstytucji, wyrazajagcymi wolnosci lub prawa skarzacego o charakterze
podmiotowym i ktore — zdaniem skarzacego — naruszono w sprawie objetej badang skargg.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na pkt 2 powyzszego postanowienia, w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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