ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 16 marca 2021 r. Pozycja 13

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lutego 2021 r.
Sygn. akt SK 90/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lutego 2021 r., skargi konstytucyjnej
L.P. o zbadanie zgodnoSci:

§ 14 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-

Sci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urz¢du

(Dz. U. poz. 1801) w zakresie, w jakim przewiduja w sprawach z zakresu ochro-

ny zdrowia psychicznego stawke maksymalng optaty za czynnosci adwokackie

w wysokosci 240 zt plus podatek VAT, z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3

oraz art. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 4 pazdziernika 2019 r. (data nadania) L.P. (dalej: skar-
zacy) wystapit z zadaniem orzeczenia niezgodnosci § 14 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponosze-
nia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzgdu (Dz. U. poz. 1801; dalej: rozporzadzenie z 2015 r.) w zakresie, w jakim przewiduja
w sprawach z zakresu ochrony zdrowia psychicznego stawke maksymalng optaty za czynno-
$ci adwokackie w wysokosci 240 zt plus podatek VAT, z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.
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1.1. Stan faktyczny poprzedzajacy wniesienie skargi konstytucyjne;j.

Skarzacy, dzialajac w charakterze adwokata wyznaczonego z urzgdu, wykonywat ob-
owiazki pelnomocnika w sprawie rozpoznawanej w pierwszej instancji przed Sadem Rejono-
wym w L. (IV Wydziat Rodzinny i Nieletnich). Na mocy postanowienia z 1 marca 2018 r.,
sygn. akt [...], sad przyznal skarzacemu od Skarbu Panstwa kwotg 240 zt plus VAT tytutem
wynagrodzenia za reprezentacj¢. W ramach czynno$ci adwokackich w pierwszej instancji
sporzadzit takze apelacj¢, w ktorej wnidst m.in. 0 zmiang orzeczenia sadu pierwszej instancji
W sprawie przyznania mu wynagrodzenia za reprezentacje poprzez zasadzenie wynagrodzenia
w kwocie 2479,68 zt brutto.

Na mocy postanowienia z 24 maja 2019 r., sygn. akt [...], Sad Okregowy w L.
(11 Wydziat Cywilny Rodzinny) oddalit apelacje w czgsci dotyczacej wynagrodzenia dla pet-
nomocnika za reprezentacje przed sadem pierwszej instancji. Sad odwotawczy przyznat
jednoczes$nie skarzacemu wynagrodzenie w kwocie 180 zt plus VAT tytulem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przed sadem drugiej instancji.

1.2. Uzasadnienie skargi konstytucyjne;j.

Na tle powyzszego stanu faktycznego skarzacy wystapit do Trybunatu Konstytucyjne-
go ze skargg konstytucyjna, kwestionujac konstytucyjnos¢ przepisow dotyczacych ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nicoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zakresie,
w jakim przewidujg w sprawach z zakresu ochrony zdrowia psychicznego stawke maksymal-
ng oplaty za czynno$ci adwokackie w wysokosci 240 zt plus VAT. Skarzacy zarzuca kwe-
stionowanym przepisom naruszenie przystugujacego mu prawa majatkowego w postaci prawa
do godnego wynagrodzenia za wykonang prace, ktore wywodzi z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji. W pismie procesowym z 3 stycznia 2019 r. skarzacy
wskazal ponadto na naruszenie zasady, zgodnie z ktorg wszelkie ograniczenia korzystania
Z konstytucyjnych wolnosci 1 praw wynika¢ musza z ustawy.

Zdaniem skarzacego, Wynikajaca z § 14 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 4 ust. 2 rozporza-
dzenia z 2015 r. wysokos¢ stawki maksymalnej optaty za czynnosci adwokackie w sprawach
z zakresu ochrony zdrowia psychicznego (240 zt plus VAT) nie odpowiada niezbednemu na-
ktadowi czasu pracy, stopniowi skomplikowania sprawy pod wzgledem faktycznym i praw-
nym oraz wadze sprawy. Zaskarzona regulacja prowadzi — jak podnosi skarzgcy — do przerzu-
cenia na pelnomocnika ustanowionego z urzedu obowiazku ponoszenia faktycznych kosztow
swiadczenia pomocy prawnej. W ocenie skarzacego, wynagrodzenie w kwocie 240 zt plus
VAT, przyznane mu na mocy zaskarzonych przepisow, nalezy uzna¢ za catkowicie nieade-
kwatne (nieproporcjonalne). Skarzacy, powolujac si¢ na wynikajaca z art. 64 ust. 2 Konstytu-
cji zasade, zgodnie z ktorg prawa majatkowe podlegaja ochronie, stwierdzil, ze w jego spra-
wie ochrona ta okazala si¢ iluzoryczna na skutek limitu wysokosci wynagrodzenia okreslone-
g0 W rozporzadzeniu.

Zdaniem skarzgcego, ograniczenie wysokosci wynagrodzenia adwokata w sprawach
dotyczacych ochrony zdrowia psychicznego nie jest uzasadnione konieczno$cig ochrony war-
tosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i prowadzi w istocie do ,,wydrazenia” z tresci
prawa majatkowego do adekwatnego wynagrodzenia za prace.

2. W pismie z 31 sierpnia 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, Ze nie
zgtasza swojego udzialu w niniejszym postepowaniu.

3. W pismie z 17 listopada 2020 r. (data wpltywu) Minister Sprawiedliwos$ci wniost
o stwierdzenie, ze § 14 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2015 r. jest zgod-
ny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.
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Minister Sprawiedliwos$ci przypomnial, ze w $wietle dotychczasowego orzecznictwa
trybunalskiego prawodawca zachowuje swobode decyzyjng w zakresie wyboru metody usta-
lania stawki maksymalnej wynagrodzenia pelnomocnika prawnego (ustanowionego z urzgdu
albo z wyboru). Zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci, obowigzujace zasady ustalania wysoko-
$ci wynagrodzen za czynno$ci petnomocnikoéw starajg si¢ uwzgledniaé zarowno interes oso6b
wykonujacych zawod adwokata lub radcy prawnego, jak i interes obywateli. Rozwigzania
prawne w tym zakresic musza bowiem uwzglednia¢ nie tylko adekwatno$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika do wymiaru i jako$ci jego pracy, ale takze mozliwo$ci majgtkowe spoteczen-
stwa i interes spoteczny. Uwzglednienie podczas konstruowania systemu zasad ustalania optat
za czynnos$ci adwokatow wytgcznie jednego z tych aspektéw rodzitoby ryzyko ograniczenia
mozliwosci korzystania przez strony z profesjonalnego petnomocnika procesowego, a przez
to zawezatoby zakres ochrony prawnej spoteczenstwa.

4. W pismie z 18 stycznia 2021 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze § 14
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 2015 r. w zakresie, w jakim przewiduje w sprawach okreslonych
w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 685) oplate za czynnosci adwokackie w kwocie 240 zt, powigkszong 0 aktualnie obowia-
zujaca stawke podatku od towardw i ustug, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, oraz o umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prokurator Generalny przypomnial, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19 (OTK ZU A/2020, poz. 13),
stwierdzit, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r. jest niezgodny z art 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wyrok ten opublikowa-
no 28 kwietnia 2020 r. (Dz. U. poz. 769) i tego dnia § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r. utracit
moc obowigzujacg. W zwigzku z tym wyrokiem Trybunatu obecnie podstawg okreslenia wy-
sokosci optaty za czynnosci adwokackie, 0 ktérych mowa w rozporzadzeniu z 2015 r. (w za-
kresie, w jakim rozporzadzenie to jest nadal stosowane), moga by¢ — potencjalnie — § 14 ust. 1
pkt 3 w zwiazku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2015 r., ktore zostaly zaskarzone w niniejsze;j
sprawie. Jednakze, zdaniem Prokuratora Generalnego, analiza tresci normatywnej § 4 ust. 2
rozporzadzenia z 2015 r. wskazuje, ze stosowanie tego przepisu w obecnym stanie prawnym,
uksztattowanym przez wyrok Trybunatu w sprawie o sygn. SK 66/19, jest wykluczone. Ustep
2 paragrafu 4 rozporzadzenia z 2015 r. normowat bowiem wytacznie przestanki, ktorych za-
istnienie warunkowato mozliwos$¢ ,,podwyzszenia” oplaty za czynno$ci adwokackie w sto-
sunku do ich podstawowego poziomu okreslonego w ustepie 1 tego paragrafu. Prokurator
Generalny przytoczyt fragment uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. SK 66/19, w ktorym
Trybunat wyjasnil, ze ,,wyrok [0 sygn. SK 66/19] powoduje, ze zarbwno w sprawach tocza-
cych si¢ na skutek wznowienia postgpowania, jak i W sprawach wszczetych przed 2 listopada
2016 r. i dotychczas niezakonczonych w danej instancji, przy zasadzaniu kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zastosowanie beda mie¢ stawki maksymalne
okreslone w §§ 8-21 rozporzadzenia [z 2015 r.]”. Nalezy zatem przyjaé, ze wysokos¢ optaty
maksymalnej za czynno$ci adwokata ustanowionego z urzgdu W sprawach z zakresu ochrony
zdrowia psychicznego wynosi 240 zi, a podstawg prawng jej ustalenia jest wylgcznie § 14
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 2015 r.

Prokurator Generalny przypomnial, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu wybor me-
tody ustalania stawki wynagrodzenia dla pelnomocnika prawnego nalezy do prawodawcy,
ktory w tym zakresie — w granicach porzadku konstytucyjnego — korzysta ze znacznej swobo-
dy regulacyjnej. Przyjecie ,,sztywnej” stawki kwotowej albo stawki proporcjonalnej do warto-
$ci przedmiotu sporu lub zaskarzenia nie przesadza, samo w sobie, wyniku testu konstytucyj-
nosci, poniewaz okreslona stawka wynagrodzenia (przektadajaca si¢ na kwote zasadzang tytu-
lem zwrotu kosztéw postgpowania) nie ma decydujgcego znaczenia, lecz znaczenie takie ma
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dopiero wptyw catej regulacji w zakresie kosztow na konstytucyjnie gwarantowane prawa
i wolnoéci. Innymi stowy, wysoko$¢ jednej ze stawek nie moze dowodzi¢ naruszenia prawa
adwokata lub radcy prawnego do godziwego wynagrodzenia, nawet gdyby w konkretnej
sprawie wynagrodzenie pelnomocnika wystepujgcego z urzedu okazato si¢ istotnie niskie.
Taka sytuacja nie oznacza jednak, ze nie jest mozliwe osiagnigcie przez adwokata lub radce
prawnego godziwych dochodéw w ramach catej dziatalnosci podejmowanej przez niego jako
pelnomocnika procesowego.

Prokurator Generalny zwrdcit tez uwage na to, ze sama negatywna ocena wysokos$ci
urzedowych stawek za pomoc prawng swiadczong przez adwokatow nie jest wystarczajaca do
tego, aby stwierdzi¢ niekonstytucyjno$¢ unormowania okreslajgcego wysokos¢ takich stawek.
Konieczne jest sformutowanie przez skarzacych argumentéw konstytucyjnoprawnych.
W niniejszej sprawie skarzacy takich argumentow nie przedstawil, poprzestajac na zaakcen-
towaniu szczegolnej wagi postepowan dotyczacych ochrony zdrowia psychicznego oraz du-
zego naktadu pracy zwigzanej z wykonywaniem zastepstwa prawnego jako petnomocnik
z urzgdu w sprawach tego rodzaju.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wysokos$¢ stawki optaty za czynnosci adwokackie
w sprawach z zakresu ochrony zdrowia psychicznego spetnia wymagania wynikajace z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Zasady ustalania wynagrodzenia adwokatow §wiadczacych pomoc prawna
z urzgdu powinny bowiem uwzglednia¢ nie tylko interes oséb wykonujacych zawod zaufania
publicznego, w tym ich niekwestionowane prawo do uzyskania wynagrodzenia za wykonang
prace, ale takze interes obywateli oraz interes spoteczenstwa, uwarunkowany w szczegolnosci
mozliwosciami finansowymi Skarbu Panstwa. Prokurator Generalny podkreslit, ze podczas
oceny konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji nalezy wzig¢ pod uwagg caloksztalt unormowan
prawnych dotyczacych wynagradzania adwokatow, a takze okoliczno$¢, ze $wiadczenie po-
mocy prawnej z urzedu jest tylko jedng z wielu form aktywnosci zawodowej adwokatow.
Dokonywanie takiej oceny wytacznie na gruncie konkretnej stawki optaty i w odniesieniu do
tylko jednego z rodzajow postgpowan objetych tg stawkg prowadziloby do kazuistyki oraz
rodzitoby watpliwos¢ co do mozliwosci taryfowego okreslenia wysoko$ci optat za czynno$ci
adwokatow.

Prokurator Generalny stwierdzit ponadto, ze w odniesieniu do kwestii ewentualnego
naruszenia art. 2 Konstytucji i zasady ustawowej podstawy prawnej ustanowienia ograniczen
korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacy nie przedstawit zadnych argumentow
uzasadniajgcych jego zarzuty w tym zakresie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W skardze konstytucyjnej z 4 pazdziernika 2019 r. (data nadania) L..P. (dalej: skar-
zacy) wystapil z zadaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci § 14 ust. 1
pkt 3 w zwiazku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801; dalej: rozporzadzenie z 2015 r.)
w zakresie, w jakim przewidujg w sprawach z zakresu ochrony zdrowia psychicznego stawke
maksymalng oplaty za czynnosci adwokackie w wysokosci 240 zt plus podatek VAT, z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

1.1. Zakwestionowany § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 2015 r. stanowit, ze:
,,Optaty maksymalne wynosza w sprawach (...) z zakresu postgpowania nieproceso-
wego w sprawie niewymienionej odrebnie — 240 z1”.
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W petitum skargi konstytucyjnej, jako zwigzkowy przedmiot zaskarzenia, wskazano
rowniez § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2015 r., zgodnie z ktérym:

,Ustalenie optaty w wysokosci wyzszej niz okre§lona w ust. 1, a nieprzekraczajacej
optaty maksymalnej nastepuje z uwzglednieniem stopnia zawito$ci sprawy oraz naktadu pra-
cy adwokata oraz wkladu jego pracy w przyczynienie si¢ d0 wyjasnienia i rozstrzygnigcia
sprawy, a w szczegolnosci czasu poswigconego na przygotowanie si¢ do prowadzenia sprawy,
liczby stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjgtych
w sprawie, w tym czynnosci podjetych w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez
przed wniesieniem pozwu, warto$ci przedmiotu sprawy, wkladu pracy adwokata w przyczy-
nienie si¢ do wyjasnienia okolicznosci faktycznych, jak réwniez do wyjasnienia i rozstrzy-
gniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie,
a takze trybu i1 czasu prowadzenia sprawy, obszerno$ci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegolnosci dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub
biegtych sadowych, dowodu z zeznan $wiadkow, dowodu z dokumentow o znacznym stopniu
skomplikowania i obszernosci”.

Ustep 1 w § 4 rozporzadzenia z 2015 r., do ktoérego odsytat ustgp 2 tego przepisu, sta-
nowil, ze:

,,Optate ustala si¢ w wysokosci co najmniej 1/2 optaty maksymalnej okreslonej w roz-
dziatach 2-4, przy czym nie moze ona przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy”.

Rozporzadzenie z 2015 r. zostato formalnie uchylone 2 listopada 2016 r. w zwigzku
z wejSciem w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18; dalej: rozporzadzenie z 2016 r.). Jednakze,
zgodnie z § 22 rozporzadzenia z 2016 r., do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie tego rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy dotychczasowe do czasu za-
konczenia postgpowania w danej instancji.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze Wysokos¢ wynagrodzenia dla skarzacego
za zastgpstwo procesowe z urzedu w pierwszej instancji regulowaty przepisy rozporzadzenia
z 2015 r., za$ wysokos¢ wynagrodzenia skarzacego za zastgpstwo procesowe z urzedu w dru-
giej instancji regulowaty przepisy rozporzadzenia z 2016 r. (nieobjete skarga konstytucyjna).

1.2. Zasadniczy zarzut przedstawiony w skardze konstytucyjnej dotyczyt naruszenia
prawa do godziwego wynagrodzenia za pracg (Wywiedzionego z art. 64 ust. 2 Konstytucji).
Naruszenie to wynika¢ miato, zdaniem skarzacego, z faktu limitowania w przepisach rozpo-
rzadzenia z 2015 r. wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczong z urzgdu w sprawach z za-
kresu ochrony zdrowia psychicznego w sposob nieadekwatny (nieproporcjonalny) w stosunku
m.in. do naktadu pracy lub stopnia skomplikowania takich spraw. Skarzacy podniost takze
zarzut naruszenia zasady ustawowej podstawy prawnej ograniczenia korzystania z konstytu-
cyjnych praw i wolnosci.

2. Przed przystapieniem do oceny zarzutow sformutowanych przez skarzacego
w skardze konstytucyjnej Trybunal Konstytucyjny byt zobowigzany — rowniez na obecnym
etapie postepowania — zbada¢, czy nie zachodza ujemne przestanki rozpoznania tej skargi,
W szczegolnosci czy dochowane zostaty wszystkie formalnoprawne warunki jej skutecznego
wniesienia. Jest bowiem tak, ze cho¢ skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu,
w ramach ktorego Trybunal bada to, czy odpowiada ona warunkom formalnym i czy nie jest
oczywiscie bezzasadna, to jednak zakonczenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie
wytacza dalszej oceny warunkow jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym etapie postepo-
wania sagdowokonstytucyjnego. Przekazanie skargi konstytucyjnej po zakonczeniu jej wstep-
nej kontroli do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatu nie przesadza wigc ostatecznie
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o dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpatrzenia. Trybunal, rozpoznajac taka sprawe, nie
jest zwigzany stanowiskiem zajetym na etapie wstepnego rozpoznania. Kontrolujac istnienie
pozytywnych przestanek procesowych oraz brak przestanek ujemnych, moze réwniez dojs$¢
do wnioskéw odmiennych niz te, ktére zostaty uprzednio wyrazone w postanowieniu wyda-
nym na etapie wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (zob., sposrdd ostat-
nich, postanowienie TK z 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU A/2020, poz. 68).

3. Niedopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej w niniejszej
sprawie.

3.1. Rozwigzania prawne okreslajace zasady ustalania wynagrodzenia pelnomocnikow
procesowych (adwokatow lub radcow prawnych) byly juz wielokrotnie przedmiotem oceny
W postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym. Dla niniejszej sprawy istotne znacze-
nie miat wyrok z 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19 (OTK ZU A/2020, poz. 13), w ktorym
Trybunat orzekl, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r. jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwig-
zku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Poddany ocenie Trybunalu w sprawie o sygn. SK 66/19 § 4 ust. 1 rozporzadzenia
22015 r. okreslal metode ustalenia wysokosci oplaty za pomoc prawng udzielong przez ad-
wokata z urzgdu przez wyznaczenie ,,minimalnego” poziomu tej optaty. Zgodnie z tym prze-
pisem, oplata za czynnosci adwokatow udzielajagcych pomocy prawnej z urzgdu (ktorej koszty
miatby pokry¢ Skarb Panstwa) miata wynosi¢ co najmniej 1/2 optaty maksymalnej okre$lone;j
w rozdziatach 2-4 tego rozporzadzenia, przy czym nie mogta przekracza¢ wartosci przedmio-
tu sprawy. Normg t¢ uzupehiaty przepisy rozdzialéw 2-4 rozporzadzenia z 2015 r., w ktorych
okreslono optaty maksymalne w réznego rodzaju sprawach, a takze § 4 ust. 2 rozporzadzenia
z 2015 r., ktory przewidywal mozliwos¢ podwyzszenia wysokosci optaty ustalonej zgodnie
z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r. — jednakze nie wiecej niz do wysokosci optaty maksy-
malnej.

Z przytoczonej regulacji wynikal mechanizm (sposob) ustalania optat za pomoc praw-
ng udzielong przez adwokata z urzedu, zgodnie z ktérym — przy zalozeniu, ze optata maksy-
malna wynosi 100 — wysoko$¢ optaty mogta si¢ miesci¢ w przedziatach: 50, 51-99 albo 100.
Wysokos$¢ optlaty nie mogta przekraczaé¢ stawki maksymalne;.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku o sygn. SK 66/19, za niezgodng z Konstytucja
Trybunat uznat t¢ czgs¢ mechanizmu, ktora wyznaczata minimalny poziom oplaty (co naj-
mniej 1/2 optaty maksymalnej). Nie zanegowal — przynajmniej bezposrednio — catego mecha-
nizmu ustalania optat wynikajacego z rozporzadzenia z 2015 r., a zatem nie zanegowal go
W tej czesci, w ktorej przewiduje on oplaty maksymalne.

W wyroku o sygn. SK 66/19 Trybunat orzekt o niezgodnosci § 4 ust. 1 rozporzadzenia
z 2015 r. w catosci. Wobec prostej (a nie czesciowej badz zakresowej) formuly sentencji tego
wyroku, skutkujacej derogacja calej jednostki redakcyjnej, na gruncie rozporzadzenia
z 2015 r. nie ma przepisu, ktéry wyznaczatyby ,,minimalng” wysokos$¢ oplaty za pomoc
prawng udzielong przez adwokata z urzedu. W porzadku prawnym (w zakresie spraw obje-
tych regulg intertemporalng okreslong w § 22 rozporzadzenia z 2016 r.) pozostaty jedynie
przepisy, ktére wyznaczaja wysoko$¢ oplaty maksymalnej w poszczegodlnych rodzajach
spraw. Jak wynika z uzasadnienia wyroku o sygn. SK 66/19, wraz z derogacja § 4 ust. 1 roz-
porzadzenia z 2015 r. to te wlasnie przepisy stanowig podstawe prawng okreslenia wysokos$ci
oplaty za pomoc prawng udzielong przez adwokata z urzedu. Trybunat wyjasnit w nim, iz
»wyrok [0 sygn. SK 66/19] powoduje, ze zarbwno w sprawach toczacych si¢ na skutek
wznowienia postepowania, jak | w sprawach wszczetych przed 2 listopada 2016 r. i dotych-
czas niezakonczonych w danej instancji, przy zasadzaniu kosztow pomocy prawnej udzielone;j
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przez adwokata z urzgdu zastosowanie bgda mie¢ stawki maksymalne okreslone w §§ 8-21
rozporzadzenia z 2015 r.”.

Po wejsciu w zycie wyroku o sygn. SK 66/19 optaty za pomoc prawng udzielong przez
adwokata z urzedu (w zakresie obowigzywania rozporzadzenia z 2015 r.) okreslone sg jako
,»oplaty maksymalne” o wysoko$ci wskazanej w przepisach rozdzialu 2-4 rozporzadzenia
z 2015 r., a wiec sg to optaty o ,,sztywno” okreslonej wysokosci.

Cho¢ wyrok o sygn. SK 66/19 nie obejmowat § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2015 r., to na
skutek orzeczenia niekonstytucyjnosci ustepu 1 zakres normatywny ustepu 2 jest obecnie
w istocie pusty. Jego brzmienie wyklucza takie odczytanie tresci normatywnej, ktora pozwa-
latby na zastosowanie go do podwyzszenia wysokosci optat maksymalnych w wypadku zaist-
nienia wskazanych w nim okolicznos$ci. Z powodu odmiennos$ci calego mechanizmu okresla-
nia wysokosci oplat za pomoc prawna udzielong przez adwokata z urzedu (przyjetego w roz-
porzadzeniu z 2015 r.) w stosunku do mechanizmu okreslania wysoko$ci optat za pomoc
prawng udzielong przez adwokata z wyboru, § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2015 r. ma inny cha-
rakter i petni inng role niz § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, ze zm.; dalej:
r.o.c.a.).

W systemie prawnym obowigzuja nadal rowniez — W zakresie wyznaczonym przez
§ 22 rozporzadzenia z 2016 r. — przepisy okreslajace optaty maksymalne w poszczegdlnych
rodzajach spraw (zob. rozdzialy 2-4 rozporzadzenia z 2015 r.), w tym zakwestionowany
W niniejszej sprawie § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 2015 r.

3.2. Na podstawie analizy skargi konstytucyjnej rozpoznawanej w niniejszym poste-
powaniu Trybunat stwierdzit jednak, ze cho¢ formalnie po wejsciu w zycie wyroku o sygn.
SK 66/19 § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 2015 r. mogltby by¢ nadal przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci, to in casu — z uwagi na tres¢ sformutowanych wobec niego zarzutow oraz
przywotlane wzorce kontroli konstytucyjnosci — Trybunat nie mogl dokonaé jego merytorycz-
nej oceny.

Podstawowym wzorcem kontroli tego przepisu skarzagcy uczynit art. 64 ust. 2 Konsty-
tucji, ktory wyraza zasade rownej ochrony wlasnos$ci oraz innych praw majatkowych. Trybu-
nat wielokrotnie wskazywat na znaczenie gwarancji zawartych w tym przepisie, ktory podda-
je ochronie zaréwno prawo wiasnos$ci w rozumieniu prawa cywilnego, jak i inne prawa ma-
jatkowe. Nalezg do nich w szczegdlnosci prawa majatkowe wynikajace z zawartych umow
cywilnoprawnych. Norma ta w odniesieniu do praw majatkowych stanowi doprecyzowanie
zasady rownos$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze
istotg tej zasady jest zakaz roznicowania ochrony praw majatkowych ze wzgledu na charakter
podmiotu danego prawa (zob. wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU
nr 2/1999, poz. 25; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82 oraz
24 lutego 20009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10). Gwarancja ochrony nie
jest jednolita dla wszelkich kategorii praw majatkowych, gdyz jej rézny zakres wynika z tre-
$ci 1 konstrukcji poszczegélnych praw, a réwnos$¢ ochrony powinna by¢ odnoszona do praw
tej samej kategorii (zob. wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 94).

Przywotanie przez skarzacego w petitum skargi art. 64 ust. 2 Konstytucji jako wzorca
kontroli wskazywatoby na to, ze dostrzega on nieuzasadnione zréznicowanie ochrony praw
majgtkowych. W uzasadnieniu skargi skarzacy nie wyjasnia jednak, migdzy jakimi katego-
riami podmiotow doszto do niedopuszczalnego, jego zdaniem, zréznicowania, i dlaczego te
podmioty — z uwagi na jaka wspolng ceche relewantng — powinny podlega¢ rownej ochronie
w zakresie okreslonego prawa majatkowego (in casu prawa do godziwego wynagrodzenia za
wykonang prac¢). Tymczasem na konieczno$¢ wykazania adekwatnosci art. 64 ust. 2 Konsty-
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tucji jako wzorca kontroli konstytucyjnosci poprzez okreslenie podmiotéw podobnych i cechy
wspolnej (relewantnej) oraz co najmniej uprawdopodobnienie niedopuszczalnosci zrdéznico-
wania Trybunal wskazywat juz w swoim orzecznictwie (zob. wyrok petnego sktadu z 20 czer-
wca 2018 r., sygn. SK 3/13, OTK ZU A/2018, poz. 41). Skarzacy w niniejszej sprawie nie
podat tez argumentéw wskazujacych na to, ze ewentualna nierdwno$¢ w ochronie jego prawa
miataby nosi¢ cechy nieproporcjonalnosci w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazane-
go jako tzw. zwigzkowy wzorzec kontroli.

Jednoczesnie Trybunat zwrocit uwage na to, ze nie jest rolag sadu konstytucyjnego
ustalanie konkretnej wysokos$ci optat za okreslone czynnosci adwokatow lub radcow praw-
nych, ktore by uwzgledniaty naktad pracy pelnomocnikow, stopien skomplikowania spraw
pod wzgledem faktycznym lub prawnym, wage spraw czy tez inne okoliczno$ci. Kompetencje
w tym zakresie nalezg do prawodawcy. W niniejszej sprawie Trybunat podtrzymuje stanowi-
sko, ze Wybor metody ustalania stawki minimalnej wynagrodzenia dla pelnomocnika prawne-
go (zarowno z wyboru, jak i z urzgdu) nalezy do prawodawcy, ktory w tym zakresie — W gra-
nicach porzadku konstytucyjnego — korzysta ze znacznej swobody regulacyjnej (zob. wyrok
0 sygn. SK 66/19 oraz przywotane tam orzecznictwo). Poglad ten nie oznacza oczywiscie
niemozliwosci badania zgodnosci z Konstytucja rozporzadzen regulujacych te materie, nie-
mniej to kazdorazowo na podmiocie, ktory wniost sprawe do Trybunatu, cigzy obowiagzek nie
tylko wskazania przedmiotu kontroli, ale takze sprecyzowania zarzutéw oraz okreslenia ade-
kwatnych wzorcow kontroli konstytucyjnosci.

W niniejszej sprawie merytoryczna ocena zgodnosci § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
22015 r. z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji wymagaloby wskazania przez
skarzacego réznic w regulacjach z sytuacjg innych podmiotéw podobnych, powodujacych
naruszenie rownosci w ochronie praw majatkowych miedzy ré6znymi grupami podmiotow
podobnych. Takiej argumentacji skarzacy jednak w uzasadnieniu swojej skargi nie przedsta-
wit, ograniczajac si¢ do wywodow na temat nieadekwatnosci (niedostateczno$ci) samej wy-
sokosci stawki do naktadu pracy i charakteru sprawy. Na marginesie Trybunat zauwazyl, ze
réwniez w wypadku adwokatéw $wiadczacych pomoc prawng z wyboru wysoko$¢ minimal-
nej stawki w sprawach z zakresu postepowania nieprocesowego zostata ustalona na 240 zt
(zob. § 8 ust. 1 pkt 3 r.0.c.a.).

Trybunat stwierdzit zatem, ze w istocie skarzacy nie przedstawit uzasadnienia zarzutu
naruszenia art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wigc nie uprawdopodobnit
nieproporcjonalnej ingerencji w zasad¢ rownej ochrony praw majatkowych. Przeciwnie, sam
skarzacy przyznat, ze ,,nie powotuje si¢ na wynikajaca z art. 64 ust. 2 Konstytucji zasade
réwnosci, lecz na wynikajaca z tego przepisu zasade, ze prawa majatkowe w ogodle podlegaja
ochronie, i zarzuca, ze w tej sprawie ta ochrona okazata si¢ iluzoryczna na skutek wprowa-
dzonego rozporzadzeniem limitu wynagrodzenia” (pismo procesowe z 30 grudnia 2020 r.).
Tak ujety problem konstytucyjny wymagaltby jednak oceny na gruncie innych wzorcow kon-
troli niz powotane w skardze. Trybunal przypomniat przy tym, ze podmioty kierujace skargi
konstytucyjne do Trybunatu nie majg mozliwosci uzupetniania wniesionych juz skarg o nowe
przedmioty zaskarzenia czy nowe wzorce kontroli po uptywie ustawowego terminu wniesie-
nia skargi.

Trybunal stwierdzil ponadto, ze w skardze konstytucyjnej skarzacy nie przedstawit tez
zadnych argumentow, ktére uzasadnialyby zarzut niezgodnosci z art. 2 Konstytucji, rowniez
wskazany jako wzorzec kontroli w petitum skargi.

Z tych powodow Trybunat uznal, Ze w niniejszej sprawie zachodzity przyczyny umo-
rzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) w zakresie badania zgodno$ci § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
z 2015 r. w zakresie, w jakim w sprawach z zakresu ochrony zdrowia psychicznego przewidu-
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je stawke maksymalng optaty za czynnosci adwokackie w wysokosci 240 zt plus VAT,
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

3.3. W niniejszej sprawie skarzacy zakwestionowat rowniez § 4 ust. 2 rozporzadzenia
z 2015 r., oznaczony w petitum skargi jako tzw. zwigzkowy przedmiot zaskarzenia (w zwigz-
ku z § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 2015 r.).

Na podstawie uzasadnienia skargi Trybunatl stwierdzit, ze skarzacy zakwestionowat
okreslong stawke¢ maksymalng w zwigzku z niemoznoscig podwyzszenia jej w jakichkolwiek
okolicznosciach i z jakiejkolwiek przyczyny. Trybunal zwrécit jednocze$nie uwage na to, ze
brak mozliwosci podwyzszenia stawki maksymalnej nie wigzat si¢ z § 4 ust. 2 rozporzadzenia
z 2015 r., lecz byt wynikiem przyjetej przez prawodawce w rozporzadzeniu z 2015 r. metody
(sposobu) ustalenia wysokos$ci optat maksymalnych. Skarzacy wskazal § 4 ust. 2 rozporza-
dzenia z 2015 r. jako zwigzkowy przedmiot zaskarzenia prawdopodobnie dlatego, aby wska-
zaé, ze regulacja w nim zawarta nie przewiduje w oparciu o wskazane tam 0Okoliczno$ci moz-
liwosci podwyzszenia optaty maksymalnej ponad okreslong w przepisach wysokos¢ tych
optat (in casu 240 zt podwyzszone o kwote VAT). Nie wynika to jednak z pominiecia legisla-
cyjnego — tj. zbyt waskiego zakresu § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2015 r. — lecz wynika z istoty
konstrukcji optaty maksymalnej i catego mechanizmu przyjetego w rozporzadzeniu z 2015 r.
Po wejsciu w zycie wyroku o sygn. SK 66/19 — ze wzgledu na okoliczno$ci wyzej wskazane —
orzekanie o konstytucyjnosci § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2015 r. jest juz jednak zbedne
W rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 3 v.0.t.p.TK, co stanowi przestank¢ umorzenia postepowania
w tym zakresie.

4. Uwagi koncowe.

Na tle niniejszej sprawy Trybunat dostrzegt problem prawny inny niz wysoko$¢ same;j
stawki maksymalnej stanowiacej wynagrodzenie adwokata $wiadczacego pomoc prawng
z urzedu w okreslonej kategorii spraw. W uzasadnieniu swojej skargi konstytucyjnej skarzacy
akcentowal kwestie liczby odbytych posiedzen sadu pierwszej instancji. W zwiazku z tym
Trybunat zwraca uwage na to, ze rozwigzania prawne dotyczgce pomocy prawnej swiadczo-
nej z urzedu w sprawach karnych oraz w sprawach o wykroczenia konsekwentnie przewiduja
mechanizm pozwalajacy przyzna¢ adwokatowi dodatkowe wynagrodzenie za udziat w spra-
wach, w ktorych rozprawa trwa dtuzej niz jeden dzien (zob. § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.; § 20 rozporzadzenia z 2015 r. oraz § 20 rozporzadzenia
z 2016 r.). Zdaniem Trybunatu, uwzgledniajac — w ramach spraw innych niz sprawy z zakresu
prawa karnego i prawa wykroczen — odmiennos$ci regulacji prawnych dotyczacych spraw,
w ktorych wynagrodzenie pelnomocnika z urz¢du naliczane jest progresywnie od warto$ci
przedmiotu sporu, oraz regulacji prawnych dotyczacych spraw, w ktérych przewidziano jedna
stawke wynagrodzenia ryczaltowego, warto rozwazy¢ to, czy jest uzasadniona wskazana wy-
zej odrgbnos¢ regulacji w zakresie spraw karnych i spraw o wykroczenia od regulacji doty-
czacych wszystkich innych spraw wymagajacych wielokrotnego udziatu petlnomocnika
zurzgdu w posiedzeniach sadu. Rozwazania takie pozostaja jednak poza zakresem skargi
konstytucyjnej w niniejszej sprawie, chociaz zdaja si¢ zachowywac¢ adekwatno$¢ do opisane-
go w niej stanu faktycznego.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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