ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 marca 2021 r. Pozycja 8

POSTANOWIENIE
z dnia 3 grudnia 2020 r.
Sygn. akt K 2/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Jakub Stelina

Michat Warcinski — sprawozdawca
Rafal Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 grudnia 2020 r., wniosku Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:

1) art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dotyczy ob-
jecia przestankg niewaznosci postepowania, oceny niezaleznosci Krajowej
Rady Sadownictwa oraz prawidtowos$ci procedury poprzedzajacej powotanie
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sa-
downictwa, do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu powszechnego,
sedziego sadu wojskowego oraz sedziego Sadu Najwyzszego, z art. 179
W zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 126 ust. 11 2, art. 10, art. 176 ust. 2,
art. 180 ust. 1 i art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji,

2) art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30) w zakresie, w jakim dotyczy obj¢cia prze-
stankami uchylenia zaskarzonego orzeczenia, oceny niezalezno$ci Krajowe;j
Rady Sadownictwa oraz prawidlowosci procedury poprzedzajacej powotanie
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sa-
downictwa, do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego sadu powszechnego,
sedziego sadu wojskowego oraz sedziego Sadu Najwyzszego, z art. 179
w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 126 ust. 1 i 2, art. 10, art. 176 ust. 2,
art. 180 ust. 1 i art. 183 ust. 1 i 2 Konstytuciji,

3) art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 825) w zakresie, w jakim:

— przedmiotem rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy
jest okreslenie przestanki stwierdzenia nienalezytej obsady sadu w rozu-
mieniu przepisoOw ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
— Kodeks postgpowania karnego, ze wzgledu na udziat w skladzie sadu
0soby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu woj-
skowego oraz sedziego Sadu Najwyzszego, w procedurze wskazanej
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w uchwale Sadu Najwyzszego, z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17, art. 10, art. 176 ust. 2 i art. 180 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Kon-
stytuciji,

— przedmiotem rozstrzygnig¢cia zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy
jest okreslenie skutkow prawnych, w odniesieniu do orzeczen wydanych
przez Sad Najwyzszy, sady powszechne oraz sady wojskowe, w przypad-
ku gdy w skladzie sadu bierze udziat osoba powotana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do pelnienia urzedu na stanowisku se¢dziego
sadu powszechnego, sg¢dziego sadu wojskowego oraz sedziego Sadu
Najwyzszego, w procedurze wskazanej w uchwale Sadu Najwyzszego,
z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 10, art. 176 ust. 2, art. 180
ust. 1 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. W dniu 27 stycznia 2020 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent lub Wnioskodawca) o zbadanie zgodnosci:

1) art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim dotyczy objecia prze-
stankg niewazno$ci postgpowania, oceny niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa (dalej
takze: KRS) oraz prawidtowosci procedury poprzedzajacej powotanie przez Prezydenta, na
wniosek KRS, do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu powszechnego, sedziego
sagdu wojskowego oraz sedziego Sadu Najwyzszego, z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 iart. 126 ust. 1i 2, art. 10, art. 176 ust. 2, art. 180 ust. 1 i art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji,

2) art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 30; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim dotyczy objgcia przestankami
uchylenia zaskarzonego orzeczenia, oceny niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa oraz
prawidtowosci procedury poprzedzajacej powotanie przez Prezydenta, na wniosek KRS, do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego
oraz sedziego Sadu Najwyzszego, z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 126 ust. 1
I 2,art. 10, art. 176 ust. 2, art. 180 ust. 1 i art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji,

3) art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 825; dalej: ustawa 0 SN) w zakresie, w jakim:

— przedmiotem rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy jest okre-
$lenie przestanki stwierdzenia nienalezytej obsady sagdu w rozumieniu przepiso6w K.p.c. oraz
k.p.k., ze wzgledu na udzial w sktadzie sadu osoby powotanej przez Prezydenta do petienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego oraz sedziego
Sadu Najwyzszego, w procedurze wskazanej w uchwale Sadu Najwyzszego, z art. 179
w zwiagzku z art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 10, art. 176 ust. 2 i art. 180 ust. 1 oraz art. 183 ust. 111 2
Konstytuciji,

— przedmiotem rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy jest okre-
slenie skutkéw prawnych, w odniesieniu do orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy, sady
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powszechne oraz sady wojskowe, w przypadku gdy w skladzie sadu bierze udziat osoba po-
wolana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do pelnienia urzedu na stanowisku sg-
dziego sadu powszechnego, s¢dziego sadu wojskowego oraz sedziego Sadu Najwyzszego,
w procedurze wskazanej w uchwale Sadu Najwyzszego, z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17, art. 10, art. 176 ust. 2, art. 180 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji.

1.1. Stawiane przez Wnioskodawce zarzuty majg charakter zakresowy i odnoszg si¢ do
takiego rozumienia kwestionowanych przepisow, ktore zostalo przyjete w uchwale Sadu
Najwyzszego w sktadzie potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20, dalej: uchwata SN z 23 stycznia
2020 r.), podjetej na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w sprawie o rozstrzy-
gniecie rozbieznosci wyktadni prawa wystepujacej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Zgodnie z tg uchwala:

,»1. Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosé
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wnio-
sek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

2. Nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosé
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad s¢dziego w sadzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztalttowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownic-
twa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powo-
tywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawisto$ci
I bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Kar-
ty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka 1 podstawowych wolnosci.

3. Wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w punktach 1
I 2 niniejszej uchwaly nie ma zastosowania do orzeczen wydanych przez sady przed dniem jej
podjecia oraz do orzeczen, ktére zostang wydane w toczacych si¢ w tym dniu postepowaniach
na podstawie Kodeksu postepowania karnego przed danym sktadem sadu.

4. Punkt 1 niniejszej uchwaly ma zastosowanie do orzeczen wydanych z udziatem
sedziow Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) bez wzgledu na date
wydania tych orzeczen”.

1.2. Uzasadniajac zarzut niezgodnos$ci przepisow wskazanych w punkcie 1 i 2 petitum
wniosku z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji, Wnio-
skodawca zauwazyl, ze w orzecznictwie sagdow i1 Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowana
jest teza o niedopuszczalnosci kontroli sgdowej prerogatyw Prezydenta. Do takich prerogatyw
nalezy zaliczy¢ powotywanie s¢dziow (art. 179 Konstytucji). Prerogatywa ta jest ugruntowa-
na w polskiej tradycji ustrojowej jako prerogatywa glowy panstwa. Powotanie sedziego nie
wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministroéw. Rozwigzanie to ma shuzy¢ nie wzmocnieniu
pozycji Prezydenta, ale ochronie wiadzy sagdowniczej przed ingerencjg wladzy wykonawcze;j.
Kompetencja Prezydenta ma stanowi¢ gwarancj¢ konstytucyjnego systemu wartosci, W tym
niezaleznosci sagdow i niezawistosci s¢dziow.

Przytaczajac stanowisko doktryny, Wnioskodawca wskazuje, ze powolanie na urzad
sedziego oznacza udzielenie inwestytury. Musi obejmowa¢ okreslenie zakresu powierzenia
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wladzy sedziowskiej, tzn. rodzaju i szczebla sadu, do ktoérego sedzia zostaje powotany. Powo-
tanie nastepuje zatem odrebnie na kazdym szczeblu: sgdownictwa powszechnego, wojskowe-
go i administracyjnego. Akt powotania, o ktorym stanowi art. 179 Konstytucji, obejmuje za-
réwno akt powotania, jak i odmowe powotania. Powolujgc si¢ na orzecznictwo TK, Wnio-
skodawca zaznaczyl, ze art. 179 Konstytucji stanowi regulacj¢ kompletng. Wynika z niej, ze
do KRS nalezy ztozenie wniosku 0 powotanie sedziow (wskazanie kandydatow na okre§lone
stanowiska sedziowskie), a do Prezydenta powotanie sedziow. Norma ta moze by¢ dookreslo-
na w ustawach, ale z zachowaniem nadrzednosci przepisow Konstytucji. Art. 179 Konstytucji
stanowi samodzielng i wysStarczajaca podstawe prawng wykonywania prerogatywy Prezyden-
ta, ktorej trescig jest powoltywanie sedzidow na wniosek KRS. Regulacje ustawowe nie moga
zatem narusza¢ w tym zakresie istoty prezydenckiej prerogatywy.

Z utrwalonego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika, ze powota-
nie sedzidw nie jest dziatalno$cig administracji publicznej 1 nie podlega kontroli sadu admini-
stracyjnego. W kompetencjach Prezydenta miesci si¢ zarowno prawo powotywania, jak i od-
mowy powotania na stanowisko s¢dziego. Postanowienie odmowne rowniez nie ma charakte-
ru aktu z zakresu administracji publicznej. Stanowi bowiem akt ustrojowy. Prezydent, dziata-
jac jako glowa panstwa, dziata poza sferg administrowania i zatrudniania. Jego postgpowanie
nie opiera si¢ na przepisach procesu administracyjnego. Podejmujac rozstrzygnigcie w ramach
swoich prerogatyw, Prezydent stosuje si¢ jedynie do Konstytucji. Z kolei Konstytucja nie
przewiduje mozliwosci podjecia przez organ sagdowy rozstrzygnigcia, ktore uniemozliwiatoby
Prezydentowi wykonanie jego prerogatyw, w tym powotania s¢dziego na wniosek KRS. Roz-
strzygniecia Prezydenta dokonywane w ramach prerogatyw nie podlegaja kontroli sadowe;.
Akt powolania sedziego jest podejmowany na podstawie Konstytucji. Zaden organ nie moze
przypisywaé sobie kompetencji do kontroli lub pomijania tego aktu.

Powotujac si¢ na art. 126 Konstytucji i jego wyktadni¢ ugruntowang w orzecznictwie
TK, Whnioskodawca zauwazyl, ze przepis ten okresla pozycje ustrojowa Prezydenta i jest pod-
stawg Wyznaczania relacji glowy panstwa z innymi organami. Wynika z niego zakaz stano-
wienia norm prawnych ograniczajacych role Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej. Tak uksztattowana rola ustrojowa Prezydenta ma istotne znaczenie
dla oceny charakteru prawnego czynnosci powotania na urzad sedziego. Uprawnienia nomi-
nacyjne stanowig wladcze kompetencje Prezydenta, bedacego gwarantem cigglosci wtadzy
panstwowej I Straznikiem Konstytucji. Prezydent dziata na podstawie kryteriow okreslonych
w ustawie zasadniczej. Chodzi przede wszystkim o konstytucyjne zasady i wartosci. Wpro-
wadzanie nowych, pozakonstytucyjnych kryteriow, mogloby zaburzy¢ system wzajemnego
kontrolowania si¢ wtadz.

Zakwestionowana tres¢ przepisow K.p.c., K.p.k. oraz ustawy o SN wkracza w sferg za-
strzezong do kompetencji Prezydenta. Konstytucja nie przyznaje zadnemu organowi wladzy
sagdowniczej kompetencji do badania prawidtowosci wykonania prerogatywy Prezydenta do
powotywania sedziow na wniosek KRS. Objecie zakresem terminu ,,nienalezycie obsadzone-
go sadu”, w rozumieniu przepisOw wskazanych w punkcie 1 i 2 petitum wniosku, s¢dziow
powotanych przez Prezydenta na wniosek KRS, w sposob nieuprawniony kwestionuje i godzi
w prerogatywe Prezydenta, naruszajac tym samym art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
I art. 126 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

1.3. Jesli chodzi o zarzut niezgodnoS$ci przepisow wskazanych w pkt 1 i 2 petitum
wniosku z art. 10 Konstytucji, Wnioskodawca zauwazyl, ze Prezydent, wykonujgc preroga-
tywe zwigzang z powolywaniem sedziéw, nie dziata $cis§le w ramach wladzy wykonawcze;.
Z zasady trojpodziatu wtadz wynika domniemanie kompetencyjne, ktére moze by¢ obalone
jedynie przez jednoznaczny przepis konstytucyjny lub ustawowy. Rozdzielno$¢ wtadz ozna-
cza, ze kazda z nich powinna posiada¢ kompetencje odpowiadajgce jej istocie. Kompetencje
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te powinny zawiera¢ pewne minimum stuzgce zachowaniu istoty kazdej z wtadz. Z art. 10
Konstytucji wynika zakaz ingerencji w tak rozumiang istot¢ danej wladzy.

Whnioskodawca odnidst si¢ do zarzutu niezgodnosci zakwestionowanych regulacji
z art. 176 ust. 2 Konstytucji. Materia okreslona w tym przepisie powinna zosta¢ uregulowana
w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego o randze ustawowej. Przepis ten ma cha-
rakter gwarancyjny z punktu widzenia konstytucyjnych praw i wolnosci. Wynika z niego zo-
bowigzanie ustawodawcy do wydania stosownych regulacji. W ustawie powinny by¢ ustalone
wszystkie podstawowe elementy ustroju, wtasciwosci i postgpowan sgdowych.

1.4. Formutujgc zarzut niezgodnos$ci przepisow wskazanych w pkt 1 1 2 petitum wnio-
sku z art. 180 ust. 1 Konstytucji, Wnioskodawca przypomniat, ze sedziowie sg nieusuwalni.
Zasada ta jest jednym z instrumentéw zabezpieczajacych niezaleznos¢ wiadzy sadowniczej
I niezawisto$¢ wymierzania sprawiedliwosci. O usunigciu sedziego z zajmowanego stanowi-
ska i ustaniu jego stosunku stuzbowego moga decydowaé wylacznie przestanki okreslone
w ustawach. Sedzia nie moze zosta¢ pozbawiony urzegdu w wyniku podjecia dyskrecjonalne;j
decyzji. Ztozenie sedziego z urz¢du moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie.

Przyjety w uchwale SN z 23 stycznia 2020 r. sposob rozumienia art. 379 pkt 4 k.p.c.
iart. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. prowadzi do skutku wskazanego w petitum wniosku. Skutek ten do-
tyczy osoby powotanej przez Prezydenta na urzad s¢dziego Sadu Najwyzszego na wniosek
KRS, i1 oznacza brak zdolnosci sadu do podejmowania czynno$ci jurysdykcyjnych. Jest to
rownoznaczne z pozbawieniem se¢dziego kompetencji sagdzenia. Wylaczenie tej kompetencji
ze statusu sedziego (aprioryczne stwierdzenie nienalezytego obsadzenia sadu ab initio) jest
niezgodne z konstytucyjna zasada nieusuwalnosci sedziow.

1.5. Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci przepisow wskazanych w punkcie 3 petitum
wniosku z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 10, art. 176 ust. 2 i art. 180 ust. 1
oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji, Wnioskodawca przytoczyt w pierwszej kolejnosci tresé
art. 183 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten okresla kompetencj¢ Sadu Najwyzszego do nadzoru
nad innymi sadami, wyzZnaczajac jednoczes$nie jej zakres podmiotowy (sady powszechne
I wojskowe) i przedmiotowy (w zakresie orzekania).

Nadzor jurysdykcyjny ma przede wszystkim stuzy¢ ujednoliceniu orzecznictwa sado-
wego. W doktrynie sygnalizowane jest pewne niebezpieczenstwo zwigzane z nadawaniem
srodkom nadzoru charakteru abstrakcyjnego. Moze to stanowi¢ zagrozenie z punktu widzenia
zasady podziatu wtadz (art. 10 Konstytucji), jak i zasady niezawistosci sedziowskiej. Wyko-
nywanie kompetencji nadzorczych przez Sad Najwyzszy nie moze prowadzi¢ do modyfiko-
wania czy rozszerzania przepisOw prawa. Prawotworstwo jest bowiem zastrzezone dla wiadzy
ustawodawczej. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, wskazanego w punkcie 3 petitum
wniosku stanowilo wykroczenie poza ramy art. 183 ust. 1 Konstytucji i naruszenie zasady
podzialu wiadz (art. 10 Konstytucji).

1.6. Wnioskodawca podkreslil, ze do Trybunalu Konstytucyjnego nalezy ocena, czy
norma prawna jest zgodna z Konstytucja. Dotyczy to takze norm prawnych uksztaltowanych
w drodze rozstrzygniecia zagadnienia prawnego. Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu,
Whioskodawca przypomniat, ze jezeli okreslony sposob rozumienia przepisu utrwalit si¢ juz
W Sp0sob oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze
przepis ten nabral takiej whasnie tresci, jaka odnalazty w nim najwyzsze instancje sgdowe.
Normatywna tre$¢ przepisu moze nadawac praktyka jego stosowania. W takiej sytuacji
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przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci przepisu jest tres¢, jaka nabrat on w drodze utrwalonej
praktyki jego stosowania.

Whioskodawca kwestionuje konstytucyjnos¢ okreslonego rozumienia przepiséw
wskazanych w petitum wniosku. Rozumienie to wynika z jednej uchwaty SN. Stanowi ona
jednak orzeczenie najwyzszej instancji sgdowej wydane w sktadzie trzech izb SN. Biorac pod
uwage przedmiot i tre$¢ tej uchwaty, nalezy uznaé, ze stanowi ona probe uksztalttowania zu-
pelnie nowego jakosciowo stanu prawnego — z pomini¢ciem roli ustawodawcy.

1.7. Dziatajac na podstawie art. 730' § 1 w zwiazku z art. 732 oraz art. 755 k.p.c.
W zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 Organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, dalej: otpTK), Wnioskodawca zwrocit
si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o udzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie wyko-
nania uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. do czasu wydania przez Trybunat Konstytucyjny
orzeczenia w tej sprawie.

Zdaniem Whnioskodawcy, zabezpieczenie jest dopuszczalne nie tylko w sprawach ini-
cjowanych skargami konstytucyjnymi. W niniejszej sprawie za zabezpieczeniem przemawia
konieczno$¢ zapobiezenia powstania kryzysu w zakresie oceny skutkéw prawnych wyrokow
podjetych przez sady. W ocenie Wnioskodawcy wykonanie uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r.
mogloby spowodowaé nieodwracalne skutki. Za zabezpieczeniem przemawia wazny interes
publiczny.

2. W pismie z 10 marca 2020 r. Prokurator Generalny zajal stanowisko W sprawie.
W ocenie Prokuratora:

1) art. 379 pkt 4 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza uznanie niewaznosci postgpo-
wania z powodu sprzeczno$ci sktadu sadu orzekajacego z przepisami prawa, ze wzgledu na
ocene prawidlowosci procedury poprzedzajacej powotanie przez Prezydenta, na wniosek
KRS, do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu woj-
skowego oraz s¢dziego Sadu Najwyzszego, w tym ze wzgledu na oceng statusu Krajowej Ra-
dy Sadownictwa, a takze art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza uchylenie
zaskarzonego orzeczenia z powodu nienalezytej obsady sadu, ze wzgledu na oceng¢ prawidto-
wosci procedury poprzedzajacej powotanie przez Prezydenta, na wniosek KRS, do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu powszechnego, sedziego sagdu wojskowego oraz s¢dziego
Sadu Najwyzszego, w tym ze wzgledu na oceng statusu Krajowej Rady Sagdownictwa, sg nie-
zgodne z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 126 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 83 § 1 ustawy o SN w zakresie, w jakim przedmiotem rozstrzygnigcia zagad-
nienia prawnego przez Sad Najwyzszy jest: — okreslenie przestanki stwierdzenia sprzecznosci
z przepisami prawa sktadu sadu orzekajgcego w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz prze-
stanki nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ze wzgledu na udziat
w sktadzie sagdu osoby powotanej przez Prezydenta do pekienia urzedu na stanowisku se-
dziego sadu powszechnego, s¢dziego sadu wojskowego oraz sgdziego Sadu Najwyzszego,
w procedurze wskazanej w uchwale Sadu Najwyzszego, i ocen¢ prawidlowosci procedury
poprzedzajacej powotanie; — okreslenie skutkow prawnych, w odniesieniu do orzeczen wyda-
nych przez Sad Najwyzszy, sady powszechne oraz sagdy wojskowe, w przypadku gdy w skta-
dzie sadu bierze udziat osoba powotana przez Prezydenta do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego oraz sedziego Sadu Najwyzszego,
w procedurze wskazanej w uchwale Sadu Najwyzszego, i ze wzgledu na ocene prawidtowosci
tej procedury, jest niezgodny z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 126 ust. 1
Konstytucji.
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Ponadto, zdaniem Prokuratora Generalnego, post¢gpowanie podlega umorzeniu W po-
zostalym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 otpTK, ze wzgledu na zbedno$¢ wydania
orzeczenia.

2.1. Odnoszac si¢ do przedmiotu zaskarzenia, Prokurator Generalny zauwazyl, ze na
gruncie postepowania cywilnego nie istnieje kategoria orzeczen niewaznych ex lege. W do-
tychczasowym orzecznictwie przestanki, o ktorej stanowi art. 379 pkt 4 k.p.c. nie wigzano
z zagadnieniem prawidlowosci powotania s¢dziego na urzad. Stanowisko to jest takze ugrun-
towane w doktrynie. Uchwata SN z 23 stycznia 2020 r. przyj¢ta z gruntu odmienne znaczenie
art. 379 pkt 4 k.p.c.

Prokurator przypomnial, ze Trybunal Konstytucyjny uznaje normotworcza rolg
orzecznictwa, obejmujac swoja kognicjg tresci normatywne, ktore zostaty wyprowadzone
z aktu normatywnego w drodze jego utrwalonej w sposob oczywisty wyktadni. Dotyczy to
w szczeg6lnosci sytuacji, w ktorej okreslony sposob rozumienia przepisu znalazt jednoznacz-
ny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego.

W ocenie Prokuratora, przedmiot kontroli wskazany przez Wnioskodawce w pkt 1
petitum wniosku zostal ujety za szeroko. Uchwata SN z 23 stycznia 2020 r. dotyczy tylko
jednej z przestanek, o ktérych mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c.

W dalszej kolejnosci, Prokurator odniost si¢ do tresci art. 439 § 1 k.p.k. Przepis ten
zawiera zamkniety katalog bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Nie moze zatem podle-
ga¢ wyktadni rozszerzajacej. W ocenie Prokuratora, z punktu widzenia przedmiotu kontroli,
jedynie wadliwos¢ polegajaca na nienalezytej obsadzie sadu ma charakter relewantny.
W art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jest takze mowa o sytuacji, w ktorej cztonek sadu nie byt obecny
na catej rozprawie. Wnioskodawca ujat zatem przedmiot kontroli zbyt szeroko.

Nienalezyta obsada sadu i sprzeczno$¢ sktadu orzekajacego z przepisami prawa
(art. 379 pkt 4 k.p.c.) nie sg okoliczno$ciami rownowaznymi. Niemniej przestanka nienalezy-
tej obsady sadu, w dotychczasowym orzecznictwie sagdowym i w doktrynie, rowniez nie byta
wigzana z oceng prawidlowosci powotania sg¢dziego na urzad. Takie znaczenie nadata jej do-
piero uchwata SN z 23 stycznia 2020 r. Przedmiotem kontroli jest zatem tre$¢ normatywna
nadana art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w wyniku tej uchwaty.

Dokonujgc wyktadni art. 83 § 1 ustawy o SN Prokurator Generalny zauwazyt, ze
przepis ten nawigzuje do poprzednich regulacji kompetencji uchwatodawczych SN. Zawiera
on jednak pewne ograniczenie. Powzigcie uchwaly interpretacyjnej przez SN jest dopuszczal-
ne, jezeli wystepujaca w orzecznictwie rozbiezno$¢ dotyczy przepiséw bedacych podstawa
orzekania przez sagdy. Réwniez w odniesieniu do tego przepisu, problem konstytucyjny doty-
czy treSci normatywnej, ktora nie byta objeta jego zakresem, do momentu podjecia przez SN
uchwaty z 23 stycznia 2020 r. Tak wiec SN przyznat sobie kompetencje w sprawach, w kto-
rych przepisy nie przewiduja jego kognicji.

W ocenie Prokuratora wnioskodawca nieprecyzyjnie ujal przedmiot kontroli. Powi-
nien nim by¢ art. 83 § 1 ustawy o SN ,,w zakresie, w jakim przedmiotem rozstrzygnigcia za-
gadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy jest:

— okreslenie przestanki stwierdzenia sprzecznosci z przepisami prawa skladu sadu
orzekajacego w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz przestanki nienalezytej obsady sadu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ze wzgledu na udzial w sktadzie sadu 0soby powotane;j
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
powszechnego, sedziego sadu wojskowego oraz sedziego Sadu Najwyzszego, w procedurze
wskazanej] w uchwale Sadu Najwyzszego 1 oceng prawidtowosci procedury poprzedzajace]
powolanie;
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— okreslenie skutkow prawnych, w odniesieniu do orzeczen wydanych przez Sad Naj-
wyzszy, sady powszechne oraz sady wojskowe, W przypadku gdy w sktadzie sadu bierze
udzial osoba powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego oraz sedziego Sadu
Najwyzszego, w procedurze wskazanej w uchwale Sadu Najwyzszego | ze wzglgdu na oceng
prawidtowosci tej procedury” (pismo Prokuratora Generalnego, s. 16).

2.2. Analizujgc wskazane przez Wnioskodawce wzorce kontroli, Prokurator Generalny
stwierdzil, ze z art. 179 Konstytucji wynikaja dwa niezbgdne elementy ,,systemu kreacji s¢-
dziow”: akt nominacji i bezterminowos$¢ powotania. Powotanie s¢dziego stanowi prerogatywe
glowy panstwa, natomiast do KRS nalezy wytaczna kompetencja w zakresie uruchamiania
procedury nominacyjnej. Okre$lona w Konstytucji rola KRS w tym procesie nie daje mozli-
wosci tworzenia unormowan, ktére umozliwiatyby ingerencje innych organéw (w tym sadow)
w procedure powotywania s¢dziow. Z kolei akt kreacyjny Prezydenta nie moze by¢ weryfi-
kowany w jakimkolwiek trybie. Aktu tego nie mozna sprowadza¢ li tylko do ceremoniatu.
Jego istotg jest powierzenie urzedu sedziego. Bezterminowo$¢ piastowania urzedu s¢dziego
(art. 179 in fine Konstytucji) jest z kolei zwigzana z nieusuwalnoscig sedziego z urzgdu
(art. 180 ust. 1 Konstytucji). Przez pojecie usunigcia s¢dziego nalezy rozumieé zaréwno po-
zbawienie go urzedu, jak i pozbawienie go mozliwosci orzekania. Zasada nieusuwalnos$ci
sedziego ze stanowiska stanowi nastepstwo zasady niezawistosci sedziowskiej. Zasada ta ma
charakter uniwersalny na gruncie mi¢dzynarodowych standardow.

2.3. Dokonujac merytorycznej oceny postawionych przez Whnioskodawce zarzutow,
Prokurator Generalny zauwazyt, ze u podstaw uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. lezy zatoze-
nie, ze z uwagi na form¢ KRS, Prezydent moze wadliwie wykona¢ swoja prerogatywe
1 w konsekwencji powota¢ na urzad sedziego osobe, ktorej nie beda przystugiwaty konstytu-
cyjne atrybuty sedziowskie. Stanowitoby to ,,«przeniknigcie wadliwosci» z procedury po-
przedzajacej wykonanie prerogatywy przez Prezydenta na grunt statusu sedziego, z tym, ze
jedynie w zakresie mozliwosci skutecznego wykonywania przezen wymiaru sprawiedliwosci”
(pismo Prokuratora Generalnego, s. 24).

Norma wynikajaca z art. 179 Konstytucji ma charakter kompletny. Jedynie Prezydent
jest uprawniony do oceny, czy kandydat przedstawiony przez KRS spehit ustawowe warunki
powolania na urzad. Zaden inny organ nie uCzestniczy w procedurze powotania sedziego.
Takie rozwiazanie ustrojowe ma stanowi¢ zrbwnowazenie wladzy sadowniczej przez czynnik
demokratyczny. Przyznanie jakiemukolwiek innemu organowi kompetencji do weryfikacji
prawidtowos$ci powotania sedziego, poprzez wyktadni¢ przepiséw ustawowych (k.p.c., k.p.k.)
oraz taczenie uchybien wystepujacych w procesie kreacyjnym z mozliwo$ciag wzruszania
orzeczen wydanych przez tak powotanego s¢dziego, stanowi arbitralne pozbawienie sedziego
mozliwosci orzekania. Jest to niezgodne zaréwno z Konstytucja, jak i z prawem migdzynaro-
dowym. Usunigcie sedziego z urzgdu lub pozbawienie go mozliwosci orzekania moze nastg-
pi¢ jedynie na podstawie wyraznego przepisu ustawowego. Niedopuszczalne jest stosowanie
tozsamego w skutkach mechanizmu na podstawie wyktadni instytucji prawnych, ktore stuza
innym celom. Stanowiloby to zagrozenie dla stabilnosci Systemu prawnego.

Przytaczajac orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, Prokurator Generalny zauwazyt,
ze KRS rozpatrzyta i skutecznie przedstawita Prezydentowi wiele kandydatur na urzad sg-
dziego, na podstawie przepisow, ktore nastepnie zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja.
Nie mozna jednak przyjac, ze sedziowie powolani na urzad w takiej sytuacji sa pozbawieni
konstytucyjnych atrybutéw. Przeciwnie, z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze wykonanie
prerogatywy powotania na urzad sedziego przez Prezydenta sanuje ewentualne uchybienia
popetnione w poprzedzajacej powotanie na urzad sedziego procedurze powotania. Sedzia po-
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wolany na urzad przez glowg panstwa jest uprawniony do orzekania w ramach przystugujacej
mu inwestytury i obejmujg go gwarancje niezawistosci i nieusuwalno$ci. Nie ma przy tym
znaczenia, czy spelnione zostaly materialne lub proceduralne wymagania poprzedzajace skie-
rowanie wniosku przez KRS do Prezydenta.

2.4. Prokurator Generalny odniost si¢ takze do wskazanych w uchwale SN z 23 stycz-
nia 2020 r. watpliwosci dotyczacych udzialu w procedurze nominacyjnej sedzidow Krajowej
Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r. poz. 3). W ocenie Prokuratora, watpliwo$ci te zostaly usunigte przez wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (OTK ZU A/2019, poz. 17)
oraz 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19. Ponadto, w przypadku zastrzezen co do zgodnosci
z Konstytucjg lub ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi rozwigzan ustaw dotycza-
cych KRS, organ sadowy powinien skierowac pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego
w trybie art. 193 Konstytucji, a nie samodzielnie dokonywac arbitralnych ocen w tym zakre-
SIe.

Prokurator poddat ocenie t¢ czg$¢ uzasadnienia uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r.,
w ktorej upatruje si¢ wadliwo$ci procesu nominacyjnego s¢dziow w naruszeniu ratyfikowa-
nych przez Polsk¢ umoéw miedzynarodowych. Prokurator przypomnial w tym kontek$cie
0 zasadzie nadrzednos$ci Konstytucji nad innymi zrédtami prawa. W ocenie Prokuratora, za-
kres kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) i relacja prawa
unijnego do prawa panstw cztonkowskich (szczegdlnie ustaw zasadniczych), jest zagadnie-
niem problematycznym. Orzecznictwo panstw czlonkowskich, poza nielicznymi wyjatkami,
jednoznacznie uznaje, ze brak jest podstaw przyjecia pierwszenstwa prawa unijnego przed
normami konstytucyjnymi. W konkluzji Prokurator stwierdzil, ze postanowienia ratyfikowa-
nych umoéw miedzynarodowych nie moga podwazaé regulacji konstytucyjnych dotyczacych
prerogatyw Prezydenta, w szczegdlnosci art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Prokurator odniost si¢ do — przywotanego w uzasadnieniu uchwaty SN z 23 stycznia
2020 r., — wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) z 12 marca
2019 r. w sprawie Guomundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18).
Sprawa zainicjowana tg skarga zostata przekazana do Wielkiej Izby ETPC, co oznacza, ze
zostanie jeszcze raz ponownie rozpoznana. W tej sytuacji nie mozna opierac¢ si¢ na tezach
zawartych w uzasadnieniu wyroku z 12 marca 2019 r. Prokurator zwrocit przy tym uwage, ze
niosg one za sobg daleko idace konsekwencje systemowe. Zdaniem Prokuratora, art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) nie mozna interpretowaé w taki
sposob, w jaki dokonat tego Sad Najwyzszy. Taka interpretacja prowadzitaby do przyznania
wszystkim sagdom prawa do oceny statusu se¢dziow, pomimo ich powotania na urzad przez
Prezydenta, z uwagi na watpliwo$ci co do prawidtowosci procedury nominacyjnej. Konse-
kwencja tego bytaby mozliwo$¢ oceniania przez sady waznosci wydawanych przez sedziow
orzeczen.

Prokurator zaznaczyl, ze Sad Najwyzszy bezzasadnie powotuje si¢ w uchwale
z 23 stycznia 2020 r. na konieczno$¢ wykonania wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. w
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18. Wykonaniem tego orzeczenia, zapadtego w trybie
odestania prejudycjalnego, byt wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt IlI
PO 7/18. Orzeczenie TSUE nie przewiduje mozliwos$ci oceniania legalnosci Krajowej Rady
Sadownictwa in abstracto. ,,[ A]bstrakcyjne ujecie przez TSUE przestanek oceny KRS, umoz-
liwiajace wypelnienie ich trescig przez sad odsylajacy, nie powoduje, ze sad krajowy stat si¢
upowazniony do pomini¢cia wszelkich regulacji krajowych dotyczgcych przedmiotowej ma-
terii, w szczego6lnosci za$ unormowan Konstytucji” (pismo Prokuratora Generalnego, s. 37).
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I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Uwagi wstepne.

Problem konstytucyjny w sprawie zainicjowanej wnioskiem Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej (dalej: Prezydent, Wnioskodawca) ma swoje zrodto w takim sposobie interpreta-
cji zakwestionowanych przepisow, ktora legta u podstaw uchwaly sktadu potaczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20, OSNKW nr 2/20, poz. 7; dalej: uchwata SN z 23 stycz-
nia 2020 r.), podjetej na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w sprawie o roz-
strzygnigcie rozbieznos$ci wykladni prawa wystepujacej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(dalej takze: SN). Zgodnie z powyzszg uchwala:

,,1. Nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$é
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad s¢dziego Sadu Najwyzszego na wnio-
sek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

2. Nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosé
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad s¢dziego w sadzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztalttowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownic-
twa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powo-
tywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci
| bezstronnos$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Kar-
ty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka 1 podstawowych wolnosci.

3. Wykladnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w punktach 1
i 2 niniejszej uchwaty nie ma zastosowania do orzeczen wydanych przez sady przed dniem jej
podjecia oraz do orzeczen, ktore zostang wydane w toczacych si¢ w tym dniu postgpowaniach
na podstawie Kodeksu postgpowania karnego przed danym sktadem sadu.

4. Punkt 1 niniejszej uchwaly ma zastosowanie do orzeczen wydanych z udzialem sg-
dziow Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) bez wzgledu na date
wydania tych orzeczen”.

2. Przedmiot kontroli.

Jako przedmiot kontroli Wnioskodawca wskazat art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej:
k.p.c.), art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 30; dalej: k.p.k.) oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sa-
dzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825, ze zm.; dalej: ustawa o SN). W kazdym przy-
padku przedmiot Kontroli ma charakter zakresowy. Zostal on zawg¢zony do okre§lonego spo-
sobu jego rozumienia:

— art. 379 pkt 4 k.p.c. w zakresie, w jakim dotyczy objecia przestanka niewaznoSci
postepowania, oceny niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa (dalej takze: KRS) oraz
prawidlowos$ci procedury poprzedzajgcej powotanie przez Prezydenta, na wniosek KRS, do
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petnienia urzgdu na stanowisku sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego
oraz sedziego Sadu Najwyzszego,

— art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim dotyczy objgcia przestankami uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, oceny niezaleznosci KRS oraz prawidtowoS$ci procedury poprzedza-
jacej powotanie przez Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu powszechnego, sedziego sagdu wojskowego oraz sedziego
Sadu Najwyzszego,

—art. 83 § 1 ustawy o SN w zakresie, w jakim przedmiotem rozstrzygniecia zagadnie-
nia prawnego przez Sad Najwyzszy jest okreslenie przestanki stwierdzenia nienalezytej obsa-
dy sadu w rozumieniu przepisow k.p.c. oraz k.p.k., ze wzgledu na udziatl w sktadzie sagdu oso-
by powotanej przez Prezydenta do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu powszech-
nego, sedziego sadu wojskowego oraz sedziego Sadu Najwyzszego, w procedurze wskazanej
w uchwale Sadu Najwyzszego, oraz w zakresie, w jakim przedmiotem rozstrzygnigcia zagad-
nienia prawnego przez Sad Najwyzszy jest okreslenie skutkow prawnych, w odniesieniu do
orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy, sady powszechne oraz sagdy wojskowe, w przypad-
ku gdy w sktadzie sadu bierze udzial osoba powotana przez Prezydenta do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego sadu powszechnego, s¢dziego sadu wojskowego oraz sedziego Sadu
Najwyzszego, w procedurze wskazanej w uchwale Sadu Najwyzszego.

3. Wzorce kontroli.

Jako wzorce kontroli Wnioskodawca wskazat — w odniesieniu do zakwestionowanych
przepisow k.p.c. i k.p.k. — art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 126 ust. 1 i 2,
art. 10, art. 176 ust. 2, art. 180 ust. 1 i art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji. Wnioskodawca upatruje
naruszenie przepisow Konstytucji w przekroczeniu kompetencji przez Sad Najwyzszy. Zda-
niem Whnioskodawcy, Konstytucja nie przyznaje zadnemu organowi sadowemu prawa do ba-
dania prawidlowos$ci wykonania prerogatywy Prezydenta do powotywania s¢dziow na wnio-
sek KRS. Drugi zarzut dotyczy naruszenia konstytucyjnych zasad niezawistosci i nieusuwal-
nosci sedziow. Przyjete przez SN rozumienie zakwestionowanych przepisow prowadzi do
pozbawienia prawa orzekania sedziego powotanego na urzad w drodze nominacji. Tak po-
wstaty skutek oddzielenia zachowania statusu s¢dziego od mozliwosci orzekania jest, zda-
niem Whnioskodawcy, niezgodny z Konstytucja.

W?zorcami kontroli w odniesieniu do art. 83 § 1 ustawy o SN Wnioskodawca uczynit
art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 10, art. 176 ust. 2 i art. 180 ust. 1 oraz art. 183
ust. 1 i 2. W ocenie Wnioskodawcy, podjecie przez SN uchwaty z 23 stycznia 2020 r. stano-
wilo przekroczenie kompetencji nadzorczych Sadu Najwyzszego, co pocigga za sobg naru-
szenie zasady podziatu wladz i niezawisto$ci sedziowskie;.

4. Ocena dopuszczalnosci wydania merytorycznego orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania ocenia, czy nie zachodzi ko-
nieczno$¢ umorzenia postgpowania (por. wyrok TK z 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103; postanowienie TK z 1 kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK
ZU nr 4/A/2014, poz. 43). W niniejszym postepowaniu Trybunat uznal, ze podstawowga for-
malnoprawng kwestia wymagajaca rozstrzygniecia, jest dopuszczalnos¢ orzekania w zakresie
wyznaczonym przez Whnioskodawce. Zagadnienie to sprowadza si¢ do pytania, czy sposob
rozumienia zakwestionowanych przepiséw, wynikajacy z uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r.,
moze podlegaé kontroli konstytucyjne;.

4.1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, kwestiono-
wanie wyktadni przepisow prawnych nie jest objgte kognicja Trybunatu. Niemniej powszech-
nie przyjety przez organy stosujace prawo sposob rozumienia przepisOw prawa jest nieroz-
dzielnie zwigzany z treScig normatywng tych przepisow, a w konsekwencji — z normami
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prawnymi konstruowanymi na tle tych przepisow. W takim sensie wyktadnia przepisow pra-
wa nalezy do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Ten wielokrotnie stwierdzatl, ze jezeli
okreslony sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalil si¢ juz w sposdb oczywisty, a przede
wszystkim jezeli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis ten — W procesie
stosowania — nabrat takiej wlasnie tresci, jakg odczytujg z nich sagdy majgce najwyzszy auto-
rytet w Polsce. W tym sensie kognicji Trybunatlu podlega przepis, ale w okres$lonej interpreta-
cji. Kontrola zgodnosci z Konstytucjg jest zatem dopuszczalna w stosunku do takiej tresci
przepisu, jakg uzyskal on w wyniku ,,jednolitej, powszechnej i statej” wyktadni sgdowej
(zob. wyroki TK z: 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3;
9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; 28 pazdziernika 2003 r.,
sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82; 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 85; postanowienie TK z 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU A/2017,
poz. 39).

Whioskodawca formuluje swoje zarzuty, podwazajgc zgodnos¢ z Konstytucjg okre-
$lonego rozumienia przepisow wskazanych w petitum wniosku. Zaskarzonym przepisom
zarzuca si¢ bowiem niezgodno$¢ z Konstytucja w rozumieniu wskazanym w uchwale SN
z 23 stycznia 2020 r. Poza ta uchwata Wnioskodawca nie zaprezentowat orzecznictwa, ktore
wspottworzyloby wraz z nig utrwalong lini¢ orzeczniczg Sadu Najwyzszego. Wnioskodawca
wprost stwierdza, ze uchwata SN z 23 stycznia 2020 r. nadata nowe, niespotykane wczesniej
rozumienie kwestionowanym przepisom. Jest to jego zdaniem jedyny taki przypadek w prak-
tyce orzeczniczej sadow. Jednakze uchwata ta zostata wydana w sktadzie trzech potaczonych
izb Sadu Najwyzszego i ma ex lege moc zasady prawnej. Wnioskodawca zatem mogt zasad-
nie przyjac, ze W praktyce orzeczniczej, zarowno dla sktadéow orzekajacych Sadu Najwyzsze-
go jak i sagdow, nad ktorymi Sad Najwyzszy sprawuje nadzor judykacyjny, znaczenie uchwaty
SN z 23 stycznia 2020 r. jest decydujace i bezdyskusyjne.

4.2. W tym kontekscie rozstrzygajacy w niniejszej sprawie jest wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego wydany w pelnym sktadzie 20 kwietnia 2020 r. o sygn. U 2/20 (M. P. poz. 376).
Zgodnie z tym orzeczeniem uchwata SN z 23 stycznia 2020 r. jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
Konstytuciji,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, ze zm.),

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 51 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

Na skutek powyzszego wyroku uchwata SN z 23 stycznia 2020 r. zostala derogowana
z systemu prawnego. Rozpatrywanie zgodnosci z Konstytucja przepisow w rozumieniu okre-
Slonym w tej uchwale zostatlo zatem pozbawione racji. W tym stanie rzeczy, w niniejszej
sprawie wydanie wyroku stato si¢ niedopuszczalne, dlatego postepowanie nalezato umorzy¢
(art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: otpTK).

5. Wnioskodawca, co prawda nie w petitum, ale uzasadnieniu wniosku, zazgdat takze
zabezpieczenia zgdania glownego. Wobec upadku przedmiotu zabezpieczenia (wniosku
gldownego) i umorzenia postgpowania w tym zakresie, postgpowanie W sprawie zabezpiecze-
nia stalo si¢ bezprzedmiotowe, dlatego nalezalo je rowniez umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2
otpTK).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt K 2/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zgtaszam zda-
nie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn.
K 2/20.

1. Postanowieniem z 3 grudnia 2020 r., sygn. K 2/20, Trybunat Konstytucyjny umo-
rzyt postgpowanie zainicjowane wnioskiem Prezydenta RP. W uzasadnieniu postanowienia
Trybunat wskazat, ze ,,Wnioskodawca formutuje swoje zarzuty, podwazajac zgodnos¢ z Kon-
stytucja okreslonego rozumienia przepisow wskazanych w petitum wniosku. Zaskarzonym
przepisom w rozumieniu wskazanym w uchwale SN z 23 stycznia 2020 r. zarzuca si¢ bowiem
niezgodnos$¢ z Konstytucja. Poza ta uchwata Wnioskodawca nie zaprezentowat orzecznictwa,
ktore wspottworzytoby wraz z nig utrwalong lini¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego”. Jednocze-
$nie Trybunal uznat, ze dla rozpoznania sprawy o sygn. K 2/20 znaczenie miat wyrok TK
z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20 (OTK ZU A/2020, poz. 61), w ktorym orzeczono o nie-
konstytucyjnosci uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | 4110 1/20. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze wobec tego, iz uchwata SN zostata derogowana z systemu praw-
nego, rozpatrywanie zgodnosci z Konstytucja przepisOw w rozumieniu okreslonym w tej
uchwale zostato pozbawione racji, zatem wydanie wyroku w sprawie o0 sygn. K 2/20 stato si¢
niedopuszczalne i postepowanie nalezato umorzy¢.

2. W mojej ocenie Trybunal Konstytucyjny btednie uznat, ze zachodza okolicznoS$ci
dajace podstawe do umorzenia postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.
Uwazam, ze derogacja uchwaly Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA
| 4110 1/20 wyrokiem TK o sygn. U 2/20 nie mogta by¢ przyczyna uznania, ze orzekanie
w sprawie o sygn. K 2/20 jest niedopuszczalne. Trybunat w zaden sposob nie wyjasnit, dla-
Czego rozpatrywanie zgodnosci przepisow (a raczej norm) bedacych przedmiotem analizowa-
nego postepowania Z Wniosku Prezydenta RP zostato pozbawione racji.

W uzasadnieniu postanowienia Trybunat Konstytucyjny skupit si¢ jedynie na tym, ze
Prezydent RP zakwestionowat tre$¢ okreslonych przepisoéw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) i ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30; dalej:
k.p.k.) w brzemieniu nadanym im przez uchwat¢ Sadu Najwyzszego. Nie zbadat jednak, czy
normy zakwestionowane przez Prezydenta RP w pkt 1 i 2 petitum wniosku, wywodzone
z art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. rzeczywiscie byly takie same jak normy
uksztattowane uchwalg Sadu Najwyzszego o sygn. akt BSA | 4110 1/20. Gdyby Trybunat
przeprowadzil dang ocen¢ zauwazytby, ze poréwnanie zarzutdéw wniosku Prezydenta RP
z uchwata Sadu Najwyzszego nie daje jednoznacznego wyniku co do tresci norm wynikaja-
cych z k.p.c. i k.p.k. w obu tych dokumentach.

Sad Najwyzszy uznat bowiem, ze:

,»1. Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wnio-
sek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
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z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

2. Nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreSlonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownic-
twa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos$¢ procesu powo-
tywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawisto$ci
| bezstronnos$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Kar-
ty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnos$ci.”

Tymczasem Prezydent RP zakwestionowat art. 379 pkt 4 k.p.c. w zakresie, w jakim
dotyczy objecia przestanka niewazno$ci postepowania, oceny niezaleznosci Krajowej Rady
Sadownictwa oraz prawidtowosci procedury poprzedzajacej powotanie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego oraz sedziego Sadu
Najwyzszego. Podnidst tez zarzuty przeciwko art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim
dotyczy objecia przestankami uchylenia zaskarzonego orzeczenia, oceny niezaleznosci Kra-
jowej Rady Sadownictwa oraz prawidtowosci procedury poprzedzajacej powotanie przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego oraz sedziego
Sadu Najwyzszego.

Z powyzszego wynika, ze Sad Najwyzszy uksztattowal normy, w ktorych powigzat
nienalezyta obsade sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sadu
z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. z zasiadaniem w sktadzie orzekajacym
osoby powotanej na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowane;j
w oparciu o0 okreslone przepisy (tj. przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jeze-
li wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci sadu. Z kolei normy zakwestionowane przez Prezy-
denta RP dotyczyly objecia przestankg niewaznos$ci postgpowania z K.p.C., oceny niezalezno-
sci Krajowej Rady Sadownictwa oraz prawidtowos$ci procedury poprzedzajacej powotanie
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego
oraz sedziego Sadu Najwyzszego 0raz objecia przestankami uchylenia zaskarzonego orzecze-
nia z k.p.k., oceny niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa oraz prawidlowosci procedury
poprzedzajacej powotanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego sadu powszechnego, s¢dzie-
go sadu wojskowego oraz sedziego Sadu Najwyzszego.

Mimo ze w obu powyzej wskazanych przypadkach istnieje podobienstwo kontekstu
normatywnego w tresci regut postgpowania wykreowanych przez Sad Najwyzszy oraz tych,
ktore zakwestionowatl Prezydent RP, jednak zauwazalne jest, ze normy utworzone przez Sad
Najwyzszy mialy inng tre$¢ niz normy zaskarzone przez Prezydenta. O ile w uchwale Sadu
Najwyzszego podkreslano zwigzek sktadu sadu z zasada niezawistosci i bezstronnosci, o tyle
we wniosku Prezydenta RP skupiono sie¢ zagadnieniu ustrojowym dotyczacym oceny nieza-
leznosci KRS oraz prawidtowosci procedury poprzedzajacej powotanie na urzad sedziego
przez Prezydenta RP. To znaczy, ze Prezydent RP zakwestionowal normy inne niz te, ktore
zostaly sformutowane przez Sad Najwyzszy w uchwale z 23 stycznia 2020 r. sygn. akt BSA
I 4110 1/20. Derogacja wskazanej uchwaty wyrokiem o sygn. U 2/20 nie doprowadzita zatem
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do uchylenia norm w brzmieniu zaskarzonym przez Prezydenta RP w sprawie o sygn. K 2/20,
a to znaczy, ze nie spetita si¢ przestanka umorzenia postepowania.

Trybunat Konstytucyjny powinien byl dokona¢ rzetelnej rekonstrukcji przedmiotu
kontroli, a nie jedynie przepisa¢ go z petitum wniosku. Dzigki temu ustalitby rozbieznosé¢
miedzy trescig norm derogowanych przez TK wyrokiem o sygn. U 2/20, a normami zakwe-
stionowanymi przez wnioskodawce w sprawie o sygn. K 2/20.

3. Ponadto za btedne nalezy uznaé takie podejécie Trybunatu, ktére zaktada, ze skoro
wnioskodawca nie przedstawit dodatkowych argumentow na poparcie swoich twierdzen, to
Trybunat Konstytucyjny nie moze dziata¢ i postepowanie nalezy umorzy¢. Trybunat przy
orzekaniu jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku. Zakres zaskarzenia
obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czgéci tzn. okreslenie
przedmiotu kontroli, a takze sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang
umowg mi¢dzynarodowsg lub ustawg tj. wskazanie wzorca kontroli (zob. art. 67 u.0.t.p.TK).
Trybunat Konstytucyjny nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi uczestnikow postepowa-
nia i moze z urzedu dopusci¢ dowody, jakie uzna za celowe dla wyjasnienia sprawy (art. 69
ust. 3 u.o.t.p.TK). Nie ma przeszkod, by przy orzekaniu brat pod uwage nie tylko argumenta-
cj¢ przedstawiong w uzasadnieniu pisma inicjujacego postepowanie przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym. Zgodnie z art. 69 ust. 1 u.0.t.p.TK, Trybunat powinien zbada¢ w toku postepo-
wania wszystkie istotne okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Uczestni-
Cy postepowania sg za$§ zobowigzani do sktadania temu organowi wszelkich wyjasnien
i udzielania informacji dotyczacych sprawy oraz przedstawiania wnioskow dowodowych,
potrzebnych do jej rozstrzygnigcia (art. 69 ust. 2 u.0.t.p.TK). Jesli zatem istnialy watpliwosci
co do intencji wnioskodawcy i niejasno$ci zwigzane z przedstawionym wnioskiem i jego uza-
sadnieniem, nalezato przeprowadzi¢ rozprawe, a nie od razu umarzaé postepowanie zZ uwagi
na dostrzezone przez Trybunal braki w argumentacji. Dopiero wowczas mozna byloby prze-
sadzi¢, czy istnieja dowody, ze normy sformutowane przez wnioskodawce obowigzujg w ob-
rocie prawnym. Podkreslam ponownie, ze sg to normy inne niz te, ktére sformutowat Sad
Najwyzszy w uchwale z 23 stycznia 2020 r. Jednocze$nie mozna byloby ustali¢, czy wobec
skutku derogacyjnego wywotanego przez wyrok o sygn. U 2/20 wnioskodawca podtrzymuje
zarzuty podniesione w pi$mie inicjujagcym postepowanie przed TK. Nalezy bowiem podkre-
§li¢, ze wnioskodawca mimo derogacji uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. przez wyrok Trybu-
nalu Konstytucyjnego nie wycofat z Trybunatu Konstytucyjnego swojego wniosku. Zatem
zakres jego watpliwosci konstytucyjnych co do tresci norm bedacych przedmiotem zaskarze-
nia mogt by¢ inny i zasadne byto dokonanie merytorycznej kontroli konstytucyjnosci prawa.

Brak dostatecznych argumentoéw za niekonstytucyjnoscig danych rozwigzahn prawnych
nie moze by¢ przyczyna powodujaca w sposob automatyczny umorzenie postgpowania. Jest
to bowiem okoliczno$é, w ktorej nie dochodzi do obalenia domniemania konstytucyjnos$ci
prawa. To znaczy, ze w takim wypadku nalezatoby orzeka¢ co do meritum sprawy, ale wynik
oceny zmierzatby w Kierunku uznania zgodno$ci z wzorcami kontroli. Trzeba tez mie¢ na
wzgledzie, ze argumenty dotyczace relacji zgodny/niezgodny nie sg Wytaczng domeng wnio-
skodawcy (podmiotu inicjujgcego postepowanie przed TK). Proces decyzyjny s¢dziego kon-
stytucyjnego ksztattujg takze argumenty, ktore pozyska on od innych uczestnikow postepo-
wania oraz te, ktore sam sformutuje w oparciu o swoja wiedze i doswiadczenie.

4. Obok powyzej przedstawionych zastrzezen dotyczacych umorzenia pkt 1 oraz 2
petitum wniosku, nie zgadzam si¢ rowniez z umorzeniem zarzutu dotyczacego art. 83 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825; dalej:
ustawa o SN) w zakresie bedgcym przedmiotem zaskarzenia. Nawet jesli Trybunat Konstytu-
cyjny przyjal, ze derogacja uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. spowodowata bezprzedmioto-
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wos$¢ orzekania, to okolicznos¢ ta mogtaby ewentualnie dotyczy¢ wytacznie art. 379 pkt 4
k.p.c. i art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz Sad Najwyzszy W oparciu o te przepisy uksztattowat
normy o okreslonej tresci. Przedmiotem dzialan Sadu Najwyzszego w zakresie normotwor-
czym nie byt za$ art. 83 § 1 0 SN. W sprawie o sygn. U 2/20 byt to wzorzec kontroli konsty-
tucyjnosci uchwaty (btednie oznaczony jako art. 83 ust. 1), z ktérego jednak Trybunat nie
skorzystal przy wydawaniu wyroku i w tym zakresie umorzyt postepowanie.

W uzasadnieniu postanowienia o sygn. K 2/20, Trybunat w zaden spos6b nie wyjasnit,
dlaczego umorzyt postepowanie odnosnie do art. 83 § 1 ustawy o SN. Przepis ten stanowi, ze
,Jezeli w orzecznictwie sadow powszechnych, sadow wojskowych lub Sadu Najwyzszego
ujawnig si¢ rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa bedacych podstawg ich orzekania,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego moze, w celu zapewnienia
jednolitosci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego Sa-
dowi Najwyzszemu w sktadzie 7 sedziow lub innym odpowiednim sktadzie”. Uwazam, ze
Trybunat Konstytucyjny mial obowigzek dokona¢ oceny zgodnosci normy wywiedzionej
ztego przepisu w zakresie wskazanym przez wnioskodawce. Umorzenia postgpowania
w odniesieniu do tego przepisu nie mozna usprawiedliwi¢ ani wyrokiem TK o sygn. U 2/20,
ktory nie dotyczyt tego przepisu, ani brakiem dostatecznych wyjasnien Prezydenta RP co do
rozumienia zakwestionowanej przez niego normy prawne;j.

5. Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie mimo ze nie zachodzity ku temu
zadne przestanki. Przez brak rzetelnego zrekonstruowania przedmiotu zaskarzenia, Trybunat
nie zauwazyl, ze wnioskodawca obok norm wywodzonych z k.p.c. i k.p.k. zakwestionowat
takze norme wynikajaca z ustawy o SN. Nie porownat tresci norm uksztattowanych w uchwa-
le Sadu Najwyzszego derogowanej przez wyrok TK o sygn. U 2/20 z tymi wskazanymi we
whniosku Prezydenta RP, a przez to wyciagnat bledny wniosek, ze normy te byly tozsame. Nie
zwrocit tez uwagi, ze 83 § 1 ustawy 0 SN nie byl przedmiotem postepowania w sprawie
o0 sygn. U 2/20, a jego tres¢ nie zostata uksztalttowana uchwatg Sadu Najwyzszego z 23 stycz-
nia 2020 r.

To powoduje, ze wszystkie zarzuty wnioskodawcy podniesione w sprawie 0 sygn.
K 2/20 powinny byly by¢ rozpoznane merytorycznie przez Trybunal Konstytucyjny, a w spra-
wie powinien zosta¢ wydany wyrok. W celu wyjasnienia watpliwosci wynikajacych z uza-
sadnienia wniosku Prezydenta RP nalezato przeprowadzi¢ rozprawe, gdyz jest to forma
dziatania Trybunatu Konstytucyjnego, dzieki ktorej moze on wszechstronnie wyjasni¢ oko-
licznosci sprawy.

Z uwagi na powyzej przedstawione okoliczno$ci postanowitem ztozy¢ zdanie odrgbne
do postanowienia TK o sygn. K 2/20.

16



		2021-03-11T11:39:13+0000




