ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 10 marca 2021 r. Pozycja 7

POSTANOWIENIE
z dnia 9 lutego 2021 r.
Sygn. akt P 15/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Wojciech Sych — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lutego 2021 r., pytania prawnego Sadu
Okregowego w Szczecinie:
czy art. 434 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karne-
go (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) rozumiany w ten sposob, ze w wypadku
pominigcia w Opisie czynu, przypisanego przez sad pierwszej instancji, znamie-
nia ustawowego czynu zabronionego oraz niespetnienia warunkow z art. 434 § 1
wyzej wymienionej ustawy, takze w sytuacji, gdy z treSci uzasadnienia zaskar-
zonego wyroku lub niebudzacych watpliwosci ustalen faktycznych wynika reali-
zacja tego znamienia przez oskarzonego, implikuje obowigzek uniewinnienia
oskarzonego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|

1. W postanowieniu z 22 maja 2019 r. (sygn. akt IV Ka 1394/18) Sad Okregowy
w Szczecinie — IV Wydziat Karny Odwotawczy (dalej: sad okre¢gowy) przedstawit Trybuna-
towi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 434 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.) rozumiany
w ten sposob, ze w wypadku pomini¢cia w opisie czynu, przypisanego przez sad pierwszej
instancji, znamienia ustawowego czynu zabronionego oraz niespetnienia warunkéw z art. 434
§ 1 k.p.k., takze w sytuacji, gdy z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku lub niebudzacych
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watpliwosci ustalen faktycznych wynika realizacja tego znamienia przez oskarzonego, impli-
kuje obowigzek uniewinnienia oskarzonego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostalo sformutowane na tle nast¢pujacego stanu faktycznego
I prawnego:

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie (dalej: sad rejonowy) pro-
wadzit postepowanie w sprawie o przestepstwo zniewagi z art. 216 § 1 ustawy z dnia 6 czer-
wca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.; dalej: k.k.). W wyroku
22018 r. umorzyt postepowanie na podstawie art. 414 § 1 w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
ze wzgledu na znikoma spoteczng szkodliwo$¢ czynu, przyjmujac, ze zachowanie oskarzonej
stanowi czyn polegajacy na tym, ze pokrzywdzonego ,zniewazyta stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe”, i kwalifikujac go z art. 216 § 1 k.k.

Od powyzszego wyroku petnomocnik oskarzyciela prywatnego wniost do sadu okre-
gowego apelacje na niekorzys$¢ oskarzonej. Sad okregowy postanowit wystapi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym.

1.2. W uzasadnieniu pytania prawnego sad okrggowy wskazal, ze czyn zabroniony
zart. 216 § 1 k.k. zostaje popetniony wowczas, gdy: 1) dochodzi do zniewazenia, 2) w obec-
nos$ci osoby zniewazonej albo 3) choc¢by pod jej nieobecnosé, lecz publicznie lub w zamiarze,
aby zniewaga do osoby tej dotarta. Zwrdcit uwagg, ze opis czynu zawarty w czgsci dyspozy-
tywnej wyroku sadu rejonowego nie wskazuje, ze do zniewazenia doszto w obecnosci osoby
zniewazanej albo choéby pod jej nieobecnos¢, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga
do osoby tej dotarta. Natomiast z tre$ci uzasadnienia tego wyroku wynika realizacja wszyst-
kich niezbgdnych znamion warunkujacych zaistnienie zniewazenia w rozumieniu art. 216 § 1
k.k.

Sad okregowy stwierdzil, ze w opisie czynu, w czgsci dyspozytywnej wyroku, wyste-
puje rzeczywisty brak wszystkich znamion przypisanego przestepstwa. Jego zdaniem,
»LK]onsekwencje takiej sytuacji procesowej, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, prowadza do uniewinnienia oskarzonego, o ile nie ma mozliwosci zmiany wy-
roku na jego niekorzy$¢. Najczesciej dochodzi do takiej sytuacji wowczas, gdy nie wniesiono
w sprawie apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego. Niemniej rowniez wniesienie apelacji na nie-
korzy$¢ oskarzonego nie w kazdym wypadku pozwala na uzupetnienie opisu czynu zawartego
w wyroku o brakujace znami¢” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 3). Jest to mozliwe jedynie
wtedy, gdy spetnione sg wszystkie warunki okreslone w art. 434 § 1 k.p.k. Przepis ten stano-
wi: ,,Sad odwotawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego jedynie: 1) wtedy, gdy wniesio-
no na jego niekorzys¢ srodek odwotawczy, oraz 2) w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa
nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia, oraz 3) w razie stwierdzenia
uchybien podniesionych w $rodku odwotawczym, chyba ze srodek odwotawczy nie pochodzi
od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika i nie podniesiono w nim zarzutéw albo ustawa
nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutow”.

Sad okregowy wskazal, ze w sprawie wniesiono apelacje na niekorzys¢ oskarzonego
(art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k.), a granice zaskarzenia dotyczg winy w rozumieniu art. 447 § 1 k.p.k.
(art. 434 § 1 pkt 2 k.p.k.). W apelacji nie wskazano jednak uchybienia w postaci pominigcia
W opisie czynu brakujacego znamienia (art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k.). W zwigzku z tym sad okreg-
gowy stwierdzit, powotujac si¢ na postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt Il KK 422/17, ze w takiej sytuacji moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego i uzupet-
ni¢ opis czynu o brakujace znami¢ tylko, jezeli w toku rozpatrywania sprawy stwierdzone
zostanie ktores z uchybien podniesionych w apelacji pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
(w powotanym postanowieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze spetnienie przestanki w postaci
stwierdzenia uchybien podniesionych w $rodku odwotawczym otwiera droge do zmiany wy-
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roku na niekorzys¢ oskarzonego w granicach zaskarzenia, takze poza zakresem podniesionych
zarzutow). Sad okregowy przyznat, ze pozytywna odpowiedz w kwestii uwzglednienia ktore-
go$ z zarzutow podniesionych w $rodku odwolawczym prowadzitaby do konkluzji, ze roz-
strzygnigcie zagadnienia sformulowanego w pytaniu prawnym pozostawatoby bez znaczenia
dla rozstrzygnigcia sprawy. Jednoczesnie Sad okregowy wskazat, ze na tym etapie postgpo-
wania (wstepnego badania apelacji) nie moze kategorycznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy
w apelacji podniesiono trafny zarzut. Ocena trafnosci apelacji, w ocenie sadu okregowego, nie
powinna bowiem nastepowa¢ wczeéniej niz w trakcie narady nad wyrokiem poprzedzonej
gtosami stron. ,,Nadto bardziej kategoryczne stanowisko Sgdu Okregowego mogloby dopro-
wadzi¢ do ztozenia wniosku o wylgczenie s¢dziego (...)” (uzasadnienie pytania prawnego,
s. 4).

1.3. Przedmiotem kontroli sad okrggowy uczynit zakaz reformationis in peius (zakaz
pogarszania sytuacji oskarzonego w postepowaniu odwotawczym) W rozumieniu przyjetym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore, w ocenie sagdu okrggowego, nalezy uznaé¢ za
,ugruntowane, jezeli chodzi o kwestie skutkow, jakie powoduje brak wszystkich znamion
przestepstwa w opisie czynu zamieszczonym w wyroku, w sytuacji jego zaskarzenia wylacz-
nie na niekorzys$¢ oskarzonego” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 6). Zgodnie z utrwalona,
powszechna i jednolitg linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, jesli wyrok nie zostat zaskarzo-
ny na niekorzys¢ oskarzonego w czg¢sci dotyczacej winy, to sad odwotawczy nie moze ani
dokonywa¢ nowych ustalen faktycznych (w tym takze poprzez uzupetnienie opisu czynu), ani
uchyla¢ wyroku i w tym celu przekazywa¢ sprawy do ponownego rozpoznania.

W ocenie sadu okregowego, interpretacja zakazu reformationis in peius przyjeta przez
Sad Najwyzszy narusza zasadg sprawiedliwosci proceduralnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz
zasade ,,zaufania spoteczenstwa (a w wezszym ujeciu zaufania pokrzywdzonego) do prawa
i organow je stosujacych” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 75).

1.4. Sad okrggowy — uzasadniajac zwiazek pomiedzy rozstrzygnigciem sprawy, w kto-
rej skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne, a odpowiedzig na to pytanie —
podniost, ze w wypadku stwierdzenia zgodnos$ci z Konstytucjg zakwestionowanego przed-
miotu kontroli, bedzie zmuszony do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzo-
nej, chyba ze w toku narady nad wyrokiem stwierdzone zostang uchybienia podniesione
w $rodku odwotawczym. Natomiast stwierdzenie braku zgodnosci z Konstytucja pozwoli mu
na uzupelnienie opisu czynu, nawet jezeli nie zostang potwierdzone uchybienia podniesione
w srodku odwotawczym.

2. W pismie z 3 sierpnia 2019 r. (znak: 11.510.857.2019.PZ) Rzecznik Praw Obywatel-
skich zgtosit udzial w postepowaniu i wnidst o stwierdzenie, ze art. 434 § 1 k.p.k. — rozumiany
w ten sposob, ze w wypadku pominiecia w opisie czynu, przypisanego przez sad pierwszej
instancji, znamienia ustawowego czynu zabronionego oraz niespetnienia warunkow z art. 434
§ 1 k.p.k. a takze w sytuacji, gdy z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku lub niebudzacych
watpliwosci ustalen faktycznych wynika realizacja tego znamienia przez oskarzonego, impli-
kuje obowigzek uniewinnienia oskarzonego — jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. | Konstytu-
cji.

3. W pismie z 20 grudnia 2019 r. (znak: BAS-WAKU-1568/19), w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowisko w sprawie zajgt Marszatek Sejmu, ktory wniost
o stwierdzenie, ze art. 434 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim uniemozliwia sgdowi odwotawcze-
mu orzeczenie na niekorzys¢ oskarzonego i uzupetnienie opisu czynu przypisanego mu przez
sad pierwszej instancji, ktory pomingt w tymze opisie znami¢ ustawowe, w sytuacji gdy
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uchybienie to nie zostalo podniesione w $rodku odwotawczym pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego, a z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku lub niebudzacych watpliwosci usta-
len faktycznych wynika realizacja tego znamienia, co skutkuje obowigzkiem uniewinnienia
oskarzonego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: uotpTK) wniost o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie, ze wWzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. W pismie z 3 lutego 2020 r. (sygn. akt PK VIII TK 68.2019) stanowisko w sprawie
zajal Prokurator Generalny, ktory wniost o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 uotpTK, wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Uwagi ogdlne.

1.1. Jedng z form inicjowania procedury konkretnej kontroli norm sa pytania prawne,
ktore do Trybunalu Konstytucyjnego moze skierowac, na podstawie art. 193 Konstytucji kaz-
dy sad. Powotany przepis Konstytucji, wraz z art. 52 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: uotpTK), ustanawiajg podstawowe warunki, od ktorych spetnienia TK uza-
leznia wydanie wyroku zawierajacego odpowiedz na pytanie prawne. Po pierwsze, spetniona
musi zosta¢ przestanka podmiotowa, wedtug Ktorej pytanie prawne moze przedstawi¢ ,.kazdy
sad”. Po drugie, przedmiotem pytania moze by¢ tylko kwestia zgodnos$ci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa (przestanka przed-
miotowa). | wreszcie, po trzecie — sad moze przedstawi¢ pytanie prawne jedynie woOwczas,
gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed tym
sagdem (zob. art. 52 ust. 2 pkt 5 uotpTK oraz postanowienia z: 13 grudnia 2000 r., sygn.
P 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 302; 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU
nr 4/A/2004, poz. 36, a takze: A. Wasilewski, Przedstawianie pytan prawnych Trybunatowi
Konstytucyjnemu przez sqdy (art. 193 Konstytucji RP), ,Panstwo i Prawo” nr 8/1999,
S. 25-39). Ta ostatnia przestanka — funkcjonalna, okreslana rowniez jako wymog relewantno-
ci — najpetniej oddaje specyfike procedury rozpoznawania pytan prawnych jako procedury
konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa. Pytanie prawne bowiem — podobnie jak skarga
konstytucyjna — ma zwigzek z ochrong praw jednostki, poniewaz moze by¢ podniesione tylko
na tle konkretnej sprawy dotyczacej jednostki (zob. postanowienie z 10 pazdziernika 2000 r.,
sygn. P 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195, a takze: Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki,
J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 153). Nie
moze wiec ono dotyczy¢ jakiegokolwiek zagadnienia — nie jest dopuszczalne inicjowanie za
pomoca pytan prawnych kontroli generalno-abstrakcyjnej (por. postanowienie z 19 listopada
1996 r., sygn. P 3/96, OTK ZU nr 6/1996, poz. 56). Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny, bez
wzgledu na podstawg wszczecia postepowania, przeprowadza zawsze kontrole abstrakcyjng
zakwestionowanego przepisu, jednak zakres rozstrzygania Trybunatu w postepowaniu zaini-
cjowanym pytaniem prawnym ograniczany jest znaczeniem odpowiedzi na to pytanie dla roz-
strzygnigcia sprawy toczacej sie przed pytajacym sadem (zob. wyrok z 14 czerwca 2000 r.,
sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).
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Z orzecznictwa Trybunatu, utrwalonego na gruncie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) oraz kolejno obowigzujacych
ustaw regulujacych postepowanie przed Trybunatem, wynika ponadto, ze pytanie prawne jest
niedopuszczalne, jezeli watpliwosci sagdu co do zgodnosci okreslonego aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawg mogg by¢ usunigte w dro-
dze wyktadni (zob. np. postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 118; 27 lutego 2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24,
15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52; 17 lipca 2019 r., sygn.
P 16/17, OTK ZU A/2019, poz. 44 i 22 lipca 2020 r., sygn. P 9/19, OTK ZU A/2020,
poz. 30). Najpierw sad zamierzajacy zadaé pytanie prawne powinien podja¢ probe wyktadni
zaskarzonej normy w zgodzie z Konstytucja (por. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r.,
sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03; 29 listopada
2001 r., sygn. P 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 268; 30 maja 2005 r., sygn. P 14/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 60), a dopiero niepowodzenie tej proby uzasadnia¢ b¢dzie zadanie Trybuna-
towi Konstytucyjnemu pytania prawnego. Nie mozna zadawaé pytan prawnych w celu uzy-
skania wigzacej wyktadni danego przepisu przez Trybunat Konstytucyjny (por. postanowienie
TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03). Pytanie prawne ma stuzy¢ przede wszystkim pra-
widlowemu rozstrzygnieciu przez pytajacy sad konkretnej sprawy, a takze — co oczywiste —
wyeliminowaniu z obrotu prawnego niezgodnego z Konstytucja przepisu. Rozpoznawanie
pytan prawnych przez Trybunat Konstytucyjny jest zatem ograniczone przedmiotem rozstrzy-
gania przez pytajacy sad (por. postanowienie z 19 maja 2015 r., sygn. P 18/13, OTK ZU
nr 5/A/2015, poz. 70). ,,Ocena relewantnosci pytania prawnego, ktora obejmuje rowniez kwe-
sti¢ zasadnosci zastrzezen co do konstytucyjnosci danej normy prawnej, nalezy w zasadzie do
sadu orzekajacego w danej sprawie (por. postanowienie TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn.
P 14/99). Poniewaz jednak proces wyktadni tekstu prawnego, ktory doprowadzit do zainicjo-
wania przez sad postepowania przed Trybunatem, lezy u podstaw kontroli konstytucyjnosci
prawa dokonywanej przez TK, rowniez on podlega kontroli tego organu. Poglad odmienny
stawiatby Trybunat Konstytucyjny przed koniecznosciag merytorycznego ustosunkowywania
si¢ do pytan prawnych opartych na wadliwej wyktadni przepisow (por. postanowienie TK
z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03)” — (postanowienie TK z 6 lutego 2007 r., sygn. akt
P 33/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 14, zob. rowniez wyrok z 13 wrze$nia 2011 r., sygn.
P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71 i postanowienie TK o sygn. P 9/19).

1.2. W sprawie zainicjowanej przez Sad Okrggowy w Szczecinie (dalej: sad pytajacy)
nie budzi watpliwosci spelnienie pierwszej przestanki; pytanie prawne pochodzi od sadu
w rozumieniu art. 175 Konstytucji. Analizy Trybunatu wymagato natomiast spetnienie dwoch
pozostatych przestanek dopuszczalnosci pytania prawnego — przedmiotowej i funkcjonalne;j.

2. Przedmiot pytania prawnego.

2.1. Sad pytajacy uczynit przedmiotem kontroli art. 434 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.) ,,ro-
zumiany w ten sposob, ze w wypadku:

— pominigcia W opisie czynu, przypisanego przez sad pierwszej instancji, znamienia
ustawowego czynu zabronionego oraz

— niespelnienia warunkow z art. 434 § 1 [k.p.k.]

— takze w sytuacji, gdy z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku lub nie budzacych
watpliwosci ustalen faktycznych wynika realizacja tego znamienia przez oskarzonego impli-
kuje obowigzek uniewinnienia oskarzonego”.

Zakwestionowany przepis stanowi:
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,»S3d odwotawczy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego jedynie:

1) wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys¢ srodek odwotawczy, oraz

2) w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie
od granic zaskarzenia, oraz

3) w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w $rodku odwotawczym, chyba ze
srodek odwotawczy nie pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika i nie podnie-
siono w nim zarzutow albo ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesio-
nych zarzutow”.

Sformutowanie petitum pytania prawnego wskazuje, ze sad pytajacy uczynit przed-
miotem kontroli okreslony sposéb rozumienia (interpretacje) art. 434 § 1 k.p.k. W zwigzku
ztym Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze wyktadnia przepisow prawa, Stanowiaca
w istocie stosowanie prawa w konkretnej sytuacji, co do zasady, pozostaje poza kontrolg Try-
bunatu. Jezeli jednak okreslony sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalil si¢ juz w sposéob
oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego albo Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten
w praktyce nabrat takiej wilasnie tresci, jaka odnalazty w nim najwyzsze instancje sagdowe
naszego panstwa (zob. np. wyrok z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU
nr 6/2000, poz. 188). Wowczas moze zosta¢ poddany kontroli Trybunatu, co oznacza, ze pod-
czas przeprowadzania oceny konstytucyjnosci prawa Trybunat powinien uwzglednic tez ro-
zumienie normy przez organy stosujace prawo, jezeli ma ono charakter staty, powszechny
I jednoznaczny (zob. postanowienie z 28 czerwca 2017 r., sygn. SK 20/16, OTK ZU A/2017,
poz. 52 i przywotane tam orzecznictwo oraz postanowienie z 27 marca 2018 r., sygn. P 1/16,
OTK ZU A/2018, poz. 15).

2.2. Trybunat zbadat, czy sad pytajacy wykazal, ze kwestionowana przezen interpreta-
cja zakazu reformationis in peius, w okolicznosciach wskazanych w pytaniu prawnym, to jest
w sytuacji wadliwego opisu czynu przez sad pierwszej instancji w czgsci dyspozytywnej wy-
roku i braku wskazania tego uchybienia w apelacji wniesionej na niekorzys$¢ oskarzonego,
oparta jest na utrwalonej, powszechnej i jednolitej linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego.

2.3. Zasadniczy wywod sadu pytajacego zostat oparty na postanowieniu Sadu Najwyz-
szego z 20 lipca 2005 r., sygn. akt I KZP 20/05 (OSNKW nr 9/2005, poz. 76). W orzeczeniu
tym Sad Najwyzszy, rozpatrujac przedstawione przez jeden z sagdow okrggowych zagadnienie
prawne, ,,[C]zy uzupelnienie Opisu czynu przypisanego oskarzonemu w czeséci dyspozytywnej
wyroku, zaskarzonego jedynie na korzy$¢ oskarzonego, o element stanowigcy znami¢ prze-
stepstwa, nie narusza zakazoéw okreslonych w art. 434 § 1 k.p.k. i art. 443 k.p.k. w sytuacji,
gdy element ten przez sad pierwszej instancji zostat ustalony jedynie w czgsci motywacyjnej
wyroku?”, postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy dokonat rekapitulacji wyktadni
art. 434 § 1 k.p.k., przyjetej w poprzedzajacym je orzecznictwie, adekwatnej do dwoch sytua-
Cji procesowych:

1) gdy wyrok sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony jedynie na korzys$¢ oskarzo-
nego oraz

2) gdy nie zostat zaskarzony na niekorzys$¢ oskarzonego w czgséci dotyczacej winy.

Odnoszac si¢ do pierwszej sytuacji, Sad Najwyzszy podkreslit, ze niedopuszczalne jest
uzupetnianie przez sad odwotawczy opisu czynu przypisanego oskarzonemu, przez dodawa-
nie do tego opisu wszelkich wymaganych przez prawo karne materialne znamion przestep-
stwa, ktorych opis ten, przed zaskarzeniem orzeczenia wytgcznie na korzys¢ oskarzonego, nie
zawierat. Zakaz orzekania na niekorzys$¢ oskarzonego oznacza bowiem, ze w wypadku braku
srodka odwotawczego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego sytuacja oskarzonego W po-
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stepowaniu odwotawczym nie moze ulec pogorszeniu rowniez W sferze ustalen faktycznych,
powodujacych lub tylko mogacych powodowac, negatywne skutki w sytuacji prawnej oskar-
zonego. Stad niedopuszczalno$s¢ — w wypadku braku $rodka odwotawczego wniesionego na
niekorzy$¢ oskarzonego w tym zakresie — dokonywania przez sad odwotawczy ,,dookresla-
nia” znamion przestgpstwa przypisanego oskarzonemu nie tylko w czesci dyspozytywnej, lecz
takze motywacyjnej (por. wyrok SN z 8 listopada 2001 r., sygn. akt IV KKN 359/97, Lex nr
51589). Przeciwne orzeczenie sagdu odwotawczego pociggatoby za soba naruszenie tzw. bez-
posredniego zakazu reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k.), natomiast uchylenie wyroku
I przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji — posredniego zakazu reformationis in peius
(art. 443 k.p.k.). W takiej sytuacji procesowej, zdaniem Sadu Najwyzszego, zakazem refor-
mationis in peius, okreslonym w art. 434 § 1 k.p.k. oraz w art. 443 k.p.k., objeta jest takze
zmiana ustalen faktycznych prowadzgca do pogorszenia sytuacji procesowej oskarzonego.

Odnosnie do drugiej wymienionej sytuacji procesowej, Sad Najwyzszy powtorzyt
ustalenia dokonane we wczesniejszym orzecznictwie, ze w wypadku, gdy wyrok nie zostat
zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego w cze$ci dotyczacej winy, sad odwotawczy, na skutek
zwigzania zakazem reformationis in peius, nie moze ani dokonywa¢ nowych ustalen faktycz-
nych (w tym takze poprzez ,,dookreslenie” opisu czynu), ani uchyla¢ wyroku i w tym celu
przekazywaé sprawy do ponownego rozpoznania (por. takze postanowienie SN z 26 maja
2004 r., sygn. akt V KK 4/04, OSNKW nr 6/2004, poz. 66 oraz wyrok SN z 12 maja 2004 r.,
sygn. akt 11l KK 166/03, Lex nr 110535).

2.4. Sad pytajacy wyraznie wskazatl, ze ,,przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie
powinien by¢ zakaz reformationis in peius, tak jak jest powszechnie rozumiany w orzecznic-
twie SN tj. tak jak to ujeto w postanowieniu SN z dnia 20 lipca 2005 r. | KZP 20/05”. Jedno-
czes$nie podkreslil, ze nie jest jego intencja ,,podwazenie konstytucyjnosci zakazu reformatio-
nis in peius w catosci, a jedynie w takim zakresie, jaki wynika z tresci zadanego pytania
prawnego” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 56).

Konfrontujac stan faktyczny i prawny, na tle ktorego zostato zadane pytanie prawne,
z sytuacjami procesowymi, w ktorych zostaly wydane judykaty Sadu Najwyzszego licznie
powotane w uzasadnieniu pytania prawnego, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze sad pyta-
jacy nie udowodnit, aby — w wypadku wniesienia apelacji wytacznie na niekorzysé oskarzo-
nego i przeciwko catosci wyroku — w orzecznictwie SN zostata zrekonstruowana norma
prawna, zakazujgca sgdowi odwotawczemu uzupetnienia opisu czynu w czes$ci dyspozytyw-
nej wyroku sadu pierwszej instancji, w oderwaniu od oceny stanu faktycznego i konkretnej
sytuacji procesowej, w tym rodzaju czynu przypisanego oskarzonemu, bez koniecznosci
przeprowadzenia kazdorazowo oceny a casu ad casum. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
przedstawionego przez sad pytajacy, nie wynika rowniez jednoznaczny sposob rozumienia
art. 434 § 1 k.p.k., nakazujacy w stanie faktycznym takim, jaki wystepuje w rozpatrywanej
sprawie, uniewinnienie oskarzonego przez sad odwotawczy. Rozstrzygnigcia powotane przez
sad pytajacy odnosza si¢ bowiem do sytuacji, w ktorych wprawdzie wystepuje pominigcie
koniecznego znamienia czynu zabronionego przypisanego sprawcy w sentencji wyroku sadu
pierwszej instancji, a uchybienie to nie zostato wskazane w apelacji, jednak dotycza one ape-
lacji wniesionych wylacznie na korzy$¢ oskarzonego. Tymczasem w sprawie toczacej si¢
przed sadem pytajacym apelacja zostata skierowana przeciwko catosci wyroku wylacznie na
niekorzys$¢ oskarzone;j.

W jednym z powotanych w uzasadnieniu pytania prawnego wyrokow Sad Najwyzszy
odniost si¢ wprawdzie do sytuacji procesowej adekwatnej do tej, jaka miata miejsce w spra-
wie toczacej si¢ przed sagdem pytajagcym, jednak uczynit to tylko na marginesie rozwazan,
podczas rozpatrywania kasacji w sprawie, w ktorej wniesiono apelacj¢ tylko na korzysc
oskarzonego. Sad Najwyzszy w wyroku z 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt V KK 372/16
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(OSNKW nr 9/2017, poz. 51), stwierdzit, ze w nastgpstwie nowelizacji k.p.k. ustawa z dnia
11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 437), ktora weszta w zycie 15 kwietnia 2016 r., takze ztozenie apelacji na
niekorzy$¢ oskarzonego, ale niedotyczacej braku opisu czynu w wyroku, pomimo dokonania
ustalen w uzasadnieniu, nie powoduje, iz bytoby mozliwe osiagnigcie celu w postaci uzupet-
nienia opisu czynu o pominiete znami¢ (ustalone w uzasadnieniu wyroku) z wykorzystaniem
art. 440 k.p.k. jako podstawy uchylenia wyroku. Trudno jednak na tej podstawie przyjaé, ze
mamy do czynienia z utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego dotyczaca sytuacji,
w ktorej ztozono apelacje na niekorzys¢ oskarzonego.

2.5. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze sad pytajacy
nie udowodnit, ze kwestionowana norma prawna, ktorg sad zamierza zastosowa¢ w toczacej
si¢ przed nim sprawie, oparta jest na utrwalonej, powszechnej i jednolitej wyktadni dokonanej
przez Sad Najwyzszy. Trybunat przypomina, ze ci¢zar dowodu w tym zakresie spoczywa na
sadzie pytajagcym (por. postanowienia TK z: 19 grudnia 2006 r., sygn. P 25/05, OTK ZU nr
11/A/2006, poz. 176 oraz 9 grudnia 2014 r., sygn. P 34/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 125).

Zatem Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze pytanie prawne nie spetnia przestanki
przedmiotowej. Zarzuty sformutowane przez sad pytajacy naleza bowiem do sfery wyktadni
przepisow prawa w konkretnej sytuacji i pozostaja poza zakresem dopuszczalnym dla hierar-
chicznej kontroli aktow normatywnych zainicjowanej instytucja pytania prawnego do Trybu-
nalu Konstytucyjnego.

3. Przestanka funkcjonalna pytania prawnego.

3.1. Poczynione dotychczas ustalenia stanowity wystarczajaca podstawe do umorzenia
postepowania w niniejszej sprawie, jednakze z uwagi na $cisty zwiazek przestanki przedmio-
towej z przestanka funkcjonalng, Trybunat Konstytucyjny dokonat analizy pytania prawnego
takze z punktu widzenia wymogu wykazania zaleznosci miedzy odpowiedzia na pytanie
prawne a rozstrzygnieciem sprawy toczacej Si¢ przed sadem. OdpowiedZz Trybunatu musi
bowiem by¢ niezbedna dla rozstrzygnigcia sprawy, w ktorej sad zadat pytanie prawne.

3.2. Z analizy uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze sad pytajacy przedstawit py-
tanie na wstepnym etapie rozpoznania apelacji, zanim jeszcze zbadat zasadno$¢ sformutowa-
nych w niej zarzutéw. Jednoczesnie przyznal, ze uwzglgdnienie ktoregos z tych zarzutow
spowoduje, iz rozstrzygniecie zagadnienia sformutowanego w pytaniu prawnym nie bedzie
miato znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Stwierdzit jednak, ze ,,udzielenie w sposob kate-
goryczny odpowiedzi na pytanie, czy w apelacji (...) podniesiono trafny zarzut, bytoby nie-
wlasciwe. Przesgdzenie tej kwestii stanowitoby w istocie, przynajmniej czgsciows, ocene
trafno$ci apelacji, co nie powinno mie¢ miejsca przed narada, poprzedzong glosami stron”
(uzasadnienie pytania prawnego, s. 4).

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit zaprezentowanej argumentacji, jakoby nie ist-
niata mozliwos$¢ przedstawienia pytania prawnego po ustaleniu trafnosci zarzutow podniesio-
nych w apelacji. Z art. 193 Konstytucji wynika prawo sagdu do wniesienia pytania prawnego
na kazdym etapie postepowania, 0 ile tylko sad dochodzi do przekonania o jego niezbednosci
I t¢ ostatnig moze Uzasadni¢. Z trescig art. 193 Konstytucji nie sposoéb pogodzi¢ stanowiska
sadu pytajgcego, ze uzasadnienie prawidtowo sporzadzonego pytania prawnego mogtoby sta-
nowi¢ przyczyne uchylenia wyroku sadu odwotawczego po rozpoznaniu kasacji przez Sad
Najwyzszy lub skutecznego wniesienia wniosku o wytgczenie sedziego. Sformutowanie przez
sad pytajacy pytania prawnego jest zatem przedwczesne.
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3.3. Niezaleznie od powyzszej konkluzji, Trybunat Konstytucyjny dokonat analizy tej
cze$ci stanowiska sagdu pytajacego, w ktorej sad stwierdzit, ze w wypadku pozytywnej odpo-
wiedzi na przedstawione pytanie prawne, bgdzie on ,,«zmuszony» (...) do zmiany zaskarzo-
nego wyroku i uniewinnienia oskarzonej, chyba ze w toku narady nad wyrokiem stwierdzone
zostang uchybienia podniesione w $rodku odwotawczym (...). Negatywna odpowiedz (...)
pozwoli (...) na zmian¢ OpPiSU Czynu poprzez jego uzupehienie o brakujgce znamie, Nnawet,
jezeli nie zostang potwierdzone uchybienia podniesione w srodku odwotawczym” (uzasadnie-
nie pytania prawnego, s. 6).

Abstrahujac od braku mozliwosci dokonania kontroli znaczenia przepisu wskazanego
przez sad pytajacy, w sytuacji gdy nie jest ono powszechnie przyjete w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. pkt 2, cz. Il niniejszego uzasadnienia), w pierwszej ze wskazanych sytua-
cji, w ktorej Trybunat Konstytucyjny hipotetycznie wydatby wyrok stwierdzajacy zgodnos¢
z Konstytucja zaskarzonej regulacji, taki wyrok nie wptynatby w zaden sposob na zmiang
aktualnego stanu prawnego, a wiec na podstawe orzekania przez sad W toczacej si¢ przed nim
sprawie. Co wiecej, sam sad pytajacy stwierdzil, ze jezeli w toku narady nad wyrokiem
stwierdzone zostang uchybienia podniesione w srodku odwotawczym, wowczas afirmatywny
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie spowoduje zmiany zaskarzonego wyroku i uniewin-
nienia oskarzonej. Totez przyznal, ze na etapie, na ktorym sformutowat pytanie prawne, roz-
strzygnigcie zawistej przed nim sprawy zalezy nie od wyroku Trybunatu, lecz od stwierdzenia
lub braku stwierdzenia w toku narady uchybien podniesionych w apelacji. Afirmatywne orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego nie jest zatem sadowi niezbedne do rozstrzygnigcia zawi-
stej przed nim sprawy.

Odnoszac sie do drugiej sytuacji, Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage na poten-
cjalne skutki ewentualnego zakwestionowania art. 434 § 1 k.p.k., rozumianego w ten sposob,
ze W wypadku pominigcia w opisie czynu, przypisanego przez sad pierwszej instancji, zna-
mienia ustawowego czynu zabronionego oraz niespetnienia warunkow z art. 434 § 1 k.p.k.,
takze w sytuacji, gdy z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku lub niebudzacych watpliwo-
$ci ustalen faktycznych wynika realizacja tego znamienia przez oskarzonego, implikuje obo-
wigzek uniewinnienia oskarzonego. Derogacja tak scharakteryzowanej, hipotetycznej normy
prawnej nie przyniostaby skutku w postaci uzupetienia systemu prawnego 0 NOwa norme,
zezwalajaca sadowi odwotawczemu na uzupetnienie opisu czynu zabronionego o brakujace
znamie, w sytuacji, w ktorej jego wypehienie bezspornie wynika z uzasadnienia wyroku sadu
pierwszej instancji. Do tego konieczna bytaby interwencja ustawodawcy, wprowadzajaca do
porzadku prawnego wprost mozliwos¢ orzekania przez sad w okolicznos$ciach wskazanych
w pytaniu prawnym.

3.4. Konkludujac, Trybunat stwierdzit, ze pytanie prawne nie spetnia takze przestanki
funkcjonalnej. W zaistniatych okoliczno$ciach sad pytajacy powinien zatem rozstrzygngc
Sprawg¢ w oparciu o obowigzujace przepisy, objasnione W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
W Sposob dostateczny, dokonujac samodzielnie ich wyktadni, w tym rozwazajac zasadno$¢
przeprowadzenia wyktadni przepisow ustawy W zgodzie z Konstytucja.

4. W wykazanej przez Trybunat Konstytucyjny sytuacji, wobec braku przestanki
przedmiotowej i funkcjonalnej pytania prawnego, postgpowanie zoStato umorzone na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.
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