ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 26 lutego 2021 r. Pozycja 52

POSTANOWIENIE
z dnia 3 wrzes$nia 2020 r.
Sygn. akt Ts 166/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.L. 1 A.P.
W sprawie zgodno$ci:

art. 3941 § 1, 1%, 2 lub 3 w zwiazku z art. 398%* w zwiazku z art. 397 § 2 w zwia-

zku z art. 370 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-

nego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32

ust. 1, art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz z art. 77

ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 5 listopada
2019 r. (data nadania) E.L. oraz A.P. (dalej: skarzacy), reprezentowani przez radcg prawnego
ustanowionego pelnomocnikiem z wyboru, wystapili z zadaniem przytoczonym na tle naste-
pujacego stanu faktycznego.

Sad Najwyzszy w postanowieniem z 7 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) w sprawie,
w ktorej orzekal o sporze o dzial spadku, w punkcie pierwszym odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a w punkcie drugim zasadzit od uczestnikéw (tj. skarzacych) na
rzecz wnioskodawczyni kwote 5400 zt tytutem kosztow postgpowania kasacyjnego.

Od rozstrzygnigcia w przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego zawartego
w punkcie drugim wyzej wskazanego orzeczenia skarzacy wniesli zazalenie do Sadu Najwyz-
szego, ktory postanowieniem z 29 lipca 2019 r. (sygn. jak wyzej) odrzucit je w catosSci.

Powyzsze rozstrzygnigcie — wskazane jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji — dorgczone zostato skarzacym 6 sierpnia 2019 r., za$ skarge konstytucyjng wnie-
siono do Trybunatu 5 listopada 2019 r.

Zarzadzeniem z 15 stycznia 2020 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skar-
zacych do usunigcia brakow formalnych skargi przez: 1) dorgczenie oryginatu lub poswiad-
czonej za zgodnos¢ z oryginalem kopii pelnomocnictwa szczegdlnego upowazniajgcego do
sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz do reprezentowania skarzacych w poste-
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powaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, z doktadnym wskazaniem sprawy, do ktorej
zostalo udzielone wraz z czterema kopiami; 2) udokumentowanie daty dorgczenia ostateczne-
go rozstrzygniecia; 3) poinformowanie, czy od ostatecznego rozstrzygnigcia wniesiony zostat
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia; 4) sprecyzowanie, w jaki sposob art. 3941 § 1, 11, 2 lub § 3
w zwiazku z art. 398! w zwiazku z art. 397 § 2 w zwiazku z art. 370 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dale;j:
k.p.c.) naruszajag wymienione w skardze konstytucyjnej wolnosci lub prawa skarzacych wraz
z uzasadnieniem.

Pismem procesowym z 23 stycznia 2020 r. (data nadania) skarzagcy ustosunkowali si¢
do wezwania w sprawie usunig¢cia brakéw formalnych skargi. Przedtozyli stosowne petno-
mocnictwo, udokumentowali date dorgczenia ostatecznego rozstrzygnigcia oraz poinformo-
wali, ze nie wniesli od niego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Mimo ze z petitum skargi wynika, ze skarzacy kwestionuja konstytucyjnosé art. 394!
81, 1%, 2 lub 3 w zwiazku z art. 398%! w zwigzku z art. 397 § 2 w zwigzku z art. 370 k.p.c., to
jednak argumentacja przedstawiona w jej uzasadnieniu wskazuje, ze intencjg skarzacych jest
skupienie si¢ na badaniu konstytucyjnosci jedynie art. 3941 § 3 k.p.c.

Skarzacy uwazaja, iz powyzsza norma prawna narusza:

a) zasade rownosci oraz zakaz dyskryminacji ,,poprzez pozbawienie ich prawa do
rownego traktowania przez wtadze sadownicza w sytuacji, gdy po raz pierwszy zostaje si¢
obcigzonym kosztami procesu przez Sad Najwyzszy (...). O ile bowiem obywatel obcigzony
kosztami procesu po raz pierwszy przez nizsze instancje sagdowe ma prawo do weryfikacji
tego orzeczenia przez wniesienie zazalenia, o tyle prawa tego catkowicie jest pozbawiony
obywatel, ktoérego kosztami procesu obciazyt po raz pierwszy Sad Najwyzszy (art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji)” (skarga konstytucyjna, s. 2);

b) art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim ,,zamyka
[s]karzacym droge sadowa do dochodzenia ich naruszonych praw i wolnosci (majatkowych)
w postaci obcigzajacych ich kosztow sadowych, o ktorych Sad Najwyzszy rozstrzygnat po raz
pierwszy” (skarga konstytucyjna, s. 8). ,,Sad Najwyzszy przed wydaniem postanowienia (...)
nie umozliwit skarzacym przedstawienia swoich racji i nie wystuchat ich, co jest zasadniczym
elementem sprawiedliwosci proceduralnej. Ponadto z zasady tej wynika, adresowany do sadu,
nakaz ujawnienia W czytelny sposob motywow rozstrzygnigcia. Elementow tych zabrakto
W jej sprawie (pismo, s. 2);

c) art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,poprzez
wyeliminowanie prawa do zaskarzania orzeczen sgdowych oraz naruszenie pozostajace]
w zwigzku z tym prawem zasady dwuinstancyjnego postepowania, w zwigzku z prawem do
sadu” (skarga konstytucyjna, s. 2).

Zdaniem skarzacych, ustawodawca powinien zamiesci¢ w art. 394 § 3 k.p.c. zwrot
»Z tym, ze zazalenie na postanowienie co do kosztéw procesu, ktore byty przedmiotem roz-
strzygniecia po raz pierwszy w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, przystuguje do in-
nego — réwnorze¢dnego sktadu Sadu Najwyzszego (...). Brak takiego przepisu pozbawia oby-
watela, ktéry po raz pierwszy zostal obcigzony kosztami procesu przez Sad Najwyzszy, prawa
do zaskarzenia takiego orzeczenia” (pismo, s. 2).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu juz w poczatkowej fazie postepowania spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem
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merytorycznego rozstrzygania. Uzaleznione jest ono od spetnienia licznych przestanek, wyni-
kajacych zaré6wno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepiséw u.o.t.p. TK.

Po pierwsze, przepis zaskarzony w skarze konstytucyjnej powinien by¢ podstawg
prawng ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji publicznej
w indywidualnej sprawie skarzgcego. Po drugie, skarzacy musi uprawdopodobni¢ naruszenie
wskazanych w skardze konstytucyjnej wolnosci lub praw. Po trzecie, zrodtem ich naruszenia
powinna by¢ normatywna tres¢ kwestionowanych przepiséw, za$ sposdb naruszenia musi
zosta¢ okreslony przez skarzacego w uzasadnieniu wnoszonej skargi. Po czwarte, skarga nie
jest oczywiscie bezzasadna oraz nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1
pkt 2-4 u.0.t.p.TK (jedng z nich jest zb¢dnos¢ orzekania). Dopiero kumulatywne spetnienie
tak rozumianych przestanek warunkuje mozliwo$¢ skutecznego wniesienia, a nastgpnie mery-
torycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej przez Trybunat.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga nie spetnia powyzszych
wymagan.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze w wyroku z 13 pazdziernika 2015 r., sygn.
SK 63/12 (OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 146) stwierdzit, ze ,,[a]rt. 394! § 3 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) w za-
kresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia o kosztach postepowania
wydanego po raz pierwszy przez Sad Najwyzszy, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 78 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 176 ust. 1 Konstytucji”.

Uprzednie rozpoznanie kwestii konstytucyjnosci okre§lonego przepisu (normy praw-
nej) z tymi samymi wzorcami kontroli nie jest prawnie irrelewantne. W takim wypadku ak-
tualizuje si¢ bowiem nakaz ptynacy z zasady ne bis in idem (czyli zakaz ponownego orzeka-
nia o tym samym), rozumianej z uwzglednieniem specyfiki postegpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (zob. np. postanowienia TK z: 4 maja 2006 r., sygn. SK 53/05, OTK ZU
nr 5/A/2006, poz. 60; 29 maja 2006 r., sygn. P 29/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 61; 23 paz-
dziernika 2006 r., sygn. SK 66/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 139; 24 pazdziernika 2006 r.,
sygn. SK 2/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 141; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 27/06,
OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 143; 9 stycznia 2007 r., sygn. SK 21/06, OTK ZU nr 1/A/2007,
poz. 4). Ujemna przestanka procesowa w postaci ne bis in idem ma miejsce w sytuacji, gdy
analizowane przepisy zostaty juz wczesniej zakwestionowane przez inny podmiot w kontek-
Scie tych samych zarzutow niekonstytucyjnosci, a inicjator ich ponownej kontroli nie przed-
stawit innych — niz powotane dotychczas — argumentow, okolicznosci badz dowodow uzasad-
niajacych merytoryczne rozpoznanie sprawy. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego w takiej sytuacji orzekanie staje si¢ zbedne (zob. postanowienie TK z 4 maja 2006 r.,
sygn. SK 53/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 60).

W przedmiotowej sprawie skarzacy — w zakresie uzasadniania niekonstytucyjnosci
art. 394! § 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz art. 78 w zwiazku z art. 176
ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji — powotuja argumenty tozsame z tymi, ktore byty
przedmiotem rozwazan Trybunalu w sprawie 0 sygn. SK 63/12. Z tego wzgledu zasada ne bis
in idem stoi wigc na przeszkodzie rozpoznaniu sprawy w kwestii zgodnosci zaskarzonego
przepisu z powolanymi wzorcami. Ustalenie na etapie wstepnej kontroli, ze zachodzi prze-
stanka ne bis in idem (art. 59 ust. 3 pkt 3 u.0.t.p.TK) — skutkuje odmowg nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej.

Trybunat zauwaza réwniez, ze — pomimo stosownego wezwania do usunigcia brakow
formalnych w zakresie argumentacji popierajacej zadanie skargi — skarzacy nie wyjasnili,
w jaki sposob tres¢ kwestionowanych przez nich przepisow wptyneta na naruszenie ich kon-
stytucyjnych praw i wolnosci okreslonych w art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, iz prawidlowe
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wykonanie przez skarzacego obowiazku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wol-
nosci (i w jaki sposob) zostaly naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej
skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko na wskazaniu postanowien Konstytucji i zasad
z nich wyprowadzanych, z ktérymi — zdaniem skarzacego — niezgodne sg kwestionowane
przepisy, ale rowniez na precyzyjnym przedstawieniu tresci praw lub wolno$ci, wywodzo-
nych z tych postanowien, a naruszonych przez ustawodawce. Powinna temu towarzyszy¢
szczegdlowa 1 precyzyjna argumentacja uprawdopodobniajgca stawiane zarzuty (zob. posta-
nowienia TK z: 8 maja 2009 r., sygn. Ts 242/07, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 373; 2 lutego
2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17). Przestanka odpowiedniego uzasad-
nienia zarzutdw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie (zob. wyrok
TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; postanowienie
TK z 25 lutego 2015 r., sygn. Tw 37/14, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 3). Tym samym poprze-
stanie przez skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu lub na catko-
witym nieuzasadnieniu sformulowanych zarzutéw stanowi niewykonanie dyspozycji ustawo-
wej (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK). Skutkuje to odmowg nadania dalszego biegu skardze na
etapie wstgpnego rozpoznania. Niedopuszczalne jest bowiem przenoszenie na Trybunat ci¢za-
ru precyzowania — jedynie ogolnikowo sformutowanych — zarzutow, a tym bardziej ich uza-
sadnienia (por. np. postanowienia TK z: 4 lutego 2009 r., sygn. Ts 256/08, OTK ZU
nr 2/B/2009, poz. 138 oraz 17 grudnia 2018 r., sygn. Ts 173/17, OTK ZU B/2019, poz. 59,
a takze wyrok TK z 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU A/2018, poz. 11).

W konsekwencji Trybunat stwierdza, ze nieusunigcie brakow formalnych skargi sta-
nowi — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK — samodzielng przestanke odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcym przysluguje prawo wniesienia zazalenia
w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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