ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 26 lutego 2021 r. Pozycja 51

POSTANOWIENIE
z dnia 1 grudnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 164/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Jakub Stelina,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 16 lipca 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
Sp.zo.0.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 2 listopada
2019 r. (data nadania) Sp. z o.0. (dalej: skarzgca), reprezentowana przez radce prawnego usta-
nowionego petnomocnikiem z wyboru, wystapita o uznanie art. 118 § 5 oraz art. 117° ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360,
ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1575; dalej: k.p.c.) za niezgodne z art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 79 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5, art. 79 ust. 1
i art. 79 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2020 r. wezwano
skarzaca do usunigcia brakéw formalnych wniesionej skargi. Skarzaca zostata wezwana, m.in.
do sprecyzowania i uzasadnienia, w jaki sposob art. 118 § 5 i art. 117° k.p.c. naruszaja
wymienione w skardze konstytucyjnej wolnosci lub prawa skarzacej. Pismem z 25 stycznia
2020 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacej ustosunkowat si¢ do powyzszego wezwania.

Postanowieniem z 16 lipca 2020 r., dorgczonym skarzacej 27 lipca 2020 r., Trybunat
Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Stwierdzit w nim, ze
zakwestionowane w skardze przepisy nie byly podstawa wydania ostatecznego rozstrzygnie-
Cla.

31 lipca 2020 r. (data nadania) skarzaca ztozyta zazalenie na powyzsze postanowienie,
w ktorym wniosta 0 jego uchylenie i nadanie skardze dalszego biegu. Zdaniem skarzacej
»wbrew przepisom postanowienia, zaskarzone przepisy byly podstawa rozstrzygnigcia.
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Z przepiséw tych bowiem wywiodt w swym poprzednim postepowaniu Trybunal iz nie wy-
dano w sprawie ostatecznego orzeczenia organu s[g]dowego. Strona skarzaca wlasnie ten fakt
uczynila podstawg niniejszej skargi podnoszac zarzut iz istnienie takiego postgpowania nie
poddajacego si¢ kontroli sgdowej, a wiec nie podlegajacego w konsekwencji kontroli konsty-
tucyjnej — jest naruszeniem zasady iz kazda sprawa podlega kontroli sadowej, a kazdy przepis
decydujacy o prawach strony podlega kontroli konstytucyjnej. (...) w poprzednim postgpo-
waniu orzekajac w sprawie skargi Trybunat uzyt zaskarzonych przepisow albowiem z nich
wywiodt w/w fakt braku orzeczenia i przyczyn takiego stanu rzeczy” (s. 4 zazalenia).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK),
skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest — zda-
niem Trybunalu — prawidtowe. Formutujgc zarzuty przedstawione w zazaleniu, skarzaca nie
zdotata skutecznie podwazy¢ podstawy odmowy, tj. zakwestionowanie przepisOw niebeda-
cych podstawg wydania ostatecznego rozstrzygnigcia.

Trybunal w niniejszym sktadzie podziela argumentacje zawarta w zaskarzonym posta-
nowieniu. Warunkiem dopuszczalno$ci skargi jest bowiem zakwestionowanie w niej przepi-
su, ktory stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia. Jak wyjasniono w wyroku petnego
sktadu Trybunatu z 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108):
»skarzacy nie moze (...) w drodze skargi kwestionowac konstytucyjnosci aktéw normatyw-
nych niestanowigcych podstawy dotyczacego go indywidualnego rozstrzygniecia”.

Powyzszy wymog ma swoje zrodto w samej Konstytucji. Zgodnie bowiem z brzmie-
niem art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarge mozna wnie$¢ ,,w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie [...] o wolnos$ciach lub prawach albo o [...] obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji”. Formalnym dopelnieniem tego wymagania jest tres¢ art. 53 ust. 1 pkt 1
v.o.t.p. TK, ktory stanowi, ze skarga konstytucyjna zawiera okreslenie kwestionowanego
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ admini-
stracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji, i w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia nie-
zgodnosci z Konstytucja (por. postanowienie TK z 18 lipca 2019 r., sygn. Ts 12/19, OTK ZU
B/2019, poz. 180 i wskazane w nim orzecznictwo).

Z akt rozpatrywanej sprawy nie wynika, by ktorykolwiek z kwestionowanych przepi-
sow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1575) stanowit podstawe wydania — wska-
zanego jako ostateczne rozstrzygniecie — postanowienia TK z 9 pazdziernika 2019 r. (sygn.
Ts 64/18). Nie uprawdopodobnita tego rowniez skarzagca. Nie wskazala przy tym innego orze-
czenia wydanego na podstawie regulacji, z ktorg taczy zarzut naruszenia powotanych w skar-
dze praw i wolnosci konstytucyjnych.

Jak to juz podkreslano w zaskarzonym postanowieniu, orzeczenie TK z 9 pazdziernika
2019 r. wydane zostalo w oparciu 0 przepisy u.0.t.p.TK. Jego trescig byto nicuwzglednienie
zazalenia skarzacej na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2019 r. (sygn.
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Ts 64/18) o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, nie za§ wskazane
w petitum skargi konstytucyjnej przepisy dotyczace pelnomocnictwa z urzegdu.

Trybunat Konstytucyjny w zakwestionowanym postanowieniu zasadnie zatem stwier-
dzil, ze analizowana skarga nie spetnia podstawowego warunku okre§lonego w art. 79 ust. 1
Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK. W zwigzku z tym, na pod-
stawie art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p.TK, prawidtowo odmoéwit nadania jej dalszego biegu.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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