ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 26 lutego 2021 r. Pozycja 50

POSTANOWIENIE
z dnia 16 lipca 2020 r.
Sygn. akt Ts 164/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0. z Sie-
dziba w T. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 118 § 5 oraz art. 117° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) z 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 79 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 190 ust. 5, art. 79 ust. 1,
art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 2 listopada
2019 r. (data nadania) Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez radc¢ prawnego
ustanowionego z wyboru, wystgpita z zgdaniem przytoczonym na tle nastgpujgcego stanu
faktycznego.

Pismem z 13 kwietnia 2018 r. (data nadania) skarzaca wniosta do Trybunatu
Konstytucyjnego skarge konstytucyjng, w ktorej wystagpita o uznanie art. 118 § 5 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360,
ze zm., dalej: k.p.c.) za niezgodny z art. 32 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3
zdanie ostatnie, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 190 ust. 5, art. 77 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 2
W zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, oraz o uznanie art. 1173 k.p.c. za niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 10 lipca 2019 r., sygn. Ts 64/18 (OTK ZU
B/2020, poz. 11) odmoéwit nadania skardze dalszego biegu. W uzasadnieniu tego orzeczenia
Trybunal stwierdzit, ze skarga nie spelnia podstawowego wymogu wynikajacego z art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz z art. 53 ust. 1 pkt 1 i art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (6wczesnie: Dz. U.
poz. 2072, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393). Wyjasnit, ze wskazane w skardze
pismo Sadu Apelacyjnego z 10 pazdziernika 2017 r. nie jest ostatecznym orzeczeniem w rozu-
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mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Wskazat takze, ze nawet gdyby za ostateczne orzeczenie
przyjac pierwsze pismo z 12 wrze$nia 2017 r., inicjujace ciag korespondencji ze skarzaca, to
termin wniesienia skargi konstytucyjnej zostat przekroczony.

Na powyzsze postanowienie skarzaca zlozyla zazalenie, ktore postanowieniem
z 9 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 64/18 (OTK ZU B/2020, poz. 12) nie zostato uwzglednione
przez Trybunat Konstytucyjny. Trybunat podzielit stanowisko wyrazone w postanowieniu
z 10 lipca 2019 .

W niniejszej skardze jako orzeczenie naruszajace konstytucyjne prawa podmiotowe
skarzagca powotata postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego wydane w toku wstgpnej
kontroli poprzedniej skargi konstytucyjnej, tj. postanowienie z 9 pazdziernika 2019 r., sygn.
Ts 64/18, ktore zostato jej doreczone 16 pazdziernika 2019 r.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2020 r. wezwano
skarzacg do usuniecia brakdéw formalnych wniesionej skargi przez: 1) doreczenie oryginatow
albo kopii poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem postanowien Trybunatu Konstytucyj-
nego z: a) 10 lipca 2019 r. (sygn. Ts 64/18) wraz z uzasadnieniem, b) 9 pazdziernika 2019 r.
(sygn. Ts 64/18) wraz z uzasadnieniem; 2) udokumentowanie daty dorgczenia rozstrzygniecia,
o ktorym mowa w punkcie 1 lit. b; 3) sprecyzowanie, w jaki sposéb art. 118 § 5 i art. 1173
K.p.c. naruszaja wymienione w skardze konstytucyjnej wolnosci lub prawa skarzgcej wraz
z uzasadnieniem.

Pismem procesowym z 25 stycznia 2020 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacej
nadestal niezbedne dokumenty oraz ustosunkowal si¢ do wezwania w sprawie usunigcia
brakow formalnych skargi. W ocenie skarzacej zaskarzone normy prawne tworza procedure
postgpowania niepodlegajaca ocenie i1 kontroli ,,[s]adu wlasciwego dla rozpoznania spraw
okreslonych w rozumieniu [a]rt. 79 ust. 1 Konstytucji (...) [s]adu powszechnego wiasciwego
dla danego rodzaju roszczen” oraz ,,[nieprzewidujaca] mozliwos$ci wydania prawomocnego
orzeczenia organu panstwa uprawniajacego do skorzystania z uprawnienia okre§lonego
w [a]rt. 79 ust. 1 Konstytucji ” (pismo procesowe, s. 2).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
jest oczywiscie bezzasadna.

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym S$rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw. Ma gwarantowac, ze obowigzujace w systemie prawa akty normatywne niec beda
stanowity Zrédla ich naruszen. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione jest od spelnienia
przestanek wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepiséw u.o.t.p. TK.

W skardze konstytucyjnej przepis powinien spetnia¢ okreslone wymogi. Po pierwsze,
powinien by¢ podstawa prawng ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub organ
administracji publicznej w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie, skarzacy musi
uprawdopodobni¢ naruszenie wskazanych w skardze konstytucyjnej wolnosci lub praw. Po
trzecie, zrodtem ich naruszenia powinna by¢ normatywna tre$§¢ kwestionowanych przepisow,
za$ sposoOb naruszenia musi zosta¢ okreslony przez skarzgcego w uzasadnieniu wnoszonej
skargi. Dopiero kumulatywne spetienie tak rozumianych przestanek warunkuje mozliwo$¢
skutecznego wniesienia, a nastgpnie merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej przez
Trybunat. Niedochowanie ktéregokolwiek ze wskazanych wymogoéw sprawia, ze skarga
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zamiast subsydiarnego $rodka indywidualnej ochrony konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw staje
si¢ swoistg formag actio popularis, zblizong w swej istocie do wniosku w sprawie
abstrakcyjnej kontroli norm (zob. wyrok TK z 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 68).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga nie spetnia powyzszych
wymagan, albowiem skarzaca zakwestionowatla przepisy niebedace podstawa wydania ostate-
cznego rozstrzygni¢cia, tj. przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze
zm.), podczas gdy wskazane orzeczenie zostato wydane na podstawie przepisow U.0.t.p. TK.
Jego trescig byto nieuwzglednienie zazalenia skarzacej na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 10 lipca 2019 r. (sygn. Ts 64/18) o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej, nie za$ wskazane w petitum przepisy dotyczace pelnomocnictwa z urzedu.

Biorgc powyzsze pod uwage Trybunat uznatl, ze rozpatrywana skarga nie speinia pod-
stawowego warunku wskazanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p TK. Okolicznos¢ ta — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — stanowi
samodzielng przestank¢ odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na postanowienie w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia.
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