ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 25 lutego 2021 r. Pozycja 49

POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 160/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michatl Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Parafii Rzymsko-
katolickiej [...] w Z. w sprawie zgodnosci:

art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 w zwiazku z art. 285 8§ 1 i 2 w zwigzku

z art.305% w zwigzku z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.) w zakresie, w jakim:

— ,,umozliwiaja nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu w dobrej wierze
w przypadku braku decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nierucho-
mosci [Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.], art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
[Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.] lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami [Dz. U. z 2018 r.
poz. 2204, ze zm.], w sytuacji gdy wtasciciel nie mogt dysponowaé swoja
nieruchomoscig bezprawnie wywtlaszczong przez Panstwo PRL, a nastgpnie
zwrocong wiascicielowi w wyniku postepowania regulacyjnego zgodnie
z ustawg z [dnia] 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katoli-
ckiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347, ze zm.)”

— ,,umozliwiaja doliczenie posiadania przez przedsigbiorstwa energetyczne
wykonywanego przed dniem 3 sierpnia 2008 r., do okresu korzystania przez
przedsiebiorce przesylowego z trwalego 1 widocznego urzadzenia w sposob
odpowiadajacy stuzebnosci przesytu po dniu 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego
do nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie z pomini¢ciem zawie-
szenia biegu zasiedzenia shluzebnosci przesytu na nieruchomosci skarzace[j],
ktore[j] przywrocono wlasnos¢ wywlaszczonych nieruchomosci po przemia-
nach ustrojowych Panstwa Polskiego po 1989 r., zgodnie z ustawg z [dnia]
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347, ze zm.), a ktory to wlasciciel
zostal pozbawiony mozliwosci dochodzenia zwrotu wlasnoSci swojej
nieruchomo$ci z uwagi na obowigzujace przepisy prawne w PRL oraz
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uwarunkowania polityczne, co skutkowato zawieszeniem biegu zasiedzenia
stuzebnosci gruntowych a nastgpnie stuzebnosci przesytu do czasu przy-
wrocenia wlasnosci badz przyznania nieruchomosci zamiennej w postepo-
waniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa”
zart. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 211 3, art. 32 ust. 1i 2, art. 37
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 pazdziernika
2019 r. (data nadania) Parafia Rzymskokatolicka [...] w Z. (dalej: skarzaca), reprezentowana
przez radcg prawnego ustanowionego pelnomocnikiem z wyboru, wystapita z zagdaniem przy-
toczonym na tle nast¢pujacego stanu faktycznego.

Skarzaca jest wlascicielem nieruchomosci (zapisanych w ksiggach wieczystych pod
nr[...], ktére uzyskata od Skarbu Panstwa w nastepstwie ugody z 1 lipca 1996 r. zawartej
przed Komisja Majatkowa. Przez nieruchomosci skarzacej przebiegaja linie energetyczne,
ktorych wiascicielami s3 ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: przedsie-
biorstwo energetyczne) oraz Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie. W pi$mie z 30 ma-
ja 2016 r. skarzaca wezwata przedsigbiorstwo energetyczne do zawarcia odplatnej umowy o
ustanowienie stuzebnosci przesylu. Uzyskata jednak odpowiedZ odmowna.

W zwigzku z tym skarzaca wystapita do Sadu Rejonowego w Z. | Wydziat Cywilny
(dalej: Sad Rejonowy) z wnioskiem o ustanowienie na tych nieruchomosciach, na rzecz
przedsigbiorstwa energetycznego, stluzebnosci przesylu polegajacej na prawie utrzymywania
linii $redniego napiecia (15kV), sktadajacej si¢ ze stupoéw z napowietrznymi przewodami,
W tym prawa korzystania z nieruchomosci w zakresie niezbednym do dokonywania konser-
wacji i remontdw tej linii wraz z prawem wejscia i wjazdu na nieruchomo$¢ odpowiednim
sprzetem. W pismie z 12 pazdziernika 2018 r. skarzaca wycofata zadanie ustanowienia stu-
zebnosci na jednej z nieruchomosci. W tym zakresie Sad Rejonowy umorzyl postgpowanie.

Sad Rejonowy postanowieniem z 22 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]) ustanowil na
rzecz przedsigbiorstwa energetycznego stuzebnos¢ przesytu o tresci wskazanej we wniosku
oraz zasadzil od niego na rzecz skarzacej wynagrodzenie. Apelacj¢ od powyzszego postano-
wienia zlozylo przedsigbiorstwo energetyczne.

Postanowieniem z 13 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w B. 11 Wydziat
Cywilny Odwotawczy zmienit orzeczenie Sagdu Rejonowego m.in. w ten sposob, ze oddalit
wniosek skarzacej oraz uchylit rozstrzygnigcie zasadzajace na jej rzecz wynagrodzenie. Zda-
niem Sadu Okrggowego przedsigbiorstwo energetyczne nabyto stuzebnos$¢ przesytu przez
zasiedzenie. Doszto do niego 7 stycznia 2011 r., tj. po dwudziestu latach korzystania ze shu-
zebnosci. Powyzsze orzeczenie zostato dorgczone skarzacej 23 lipca 2019 r.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 12 listopada 2019 r. (dorgczo-
nym pelnomocnikowi skarzacej 19 listopada 2019 r.) skarzaca zostata wezwana do usunigcia
brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: doktadne okre$lenie jej przedmiotu, tj. poda-
nie odpowiedniej pozycji w Dzienniku Ustaw; wskazanie, ktore wolnos$ci lub prawa skarzacej
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wyrazone w art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 21 3, art. 32 ust. 1 i 2, art. 37
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji zostaly naruszone przez zakwestionowane w skardze
przepisy (tj. art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 w zwiazku z art. 285 § 1 i 2 w zwigzku
z art. 305* w zwigzku z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny,
Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.; dalej: k.c.); wyjasnienie, w jaki sposob zakwestionowane
w skardze konstytucyjnej przepisy naruszaja wolnosci i prawa skarzacej; doreczenie peino-
mocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezento-
wania skarzacej w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, okreslajacego sprawe,
w zwiazku z ktorg zostata wniesiona skarga oraz jego czterech kopii; wykazanie (przez dorg-
czenie oryginatu dokumentow lub ich kopii pos§wiadczonych przez pelnomocnika za zgod-
no$¢ z oryginatem oraz ich czterech kopii) umocowania ksi¢dza P.R. do dziatania w imieniu
skarzacej. Skarzaca zostata takze zobowigzana do poinformowania, czy od postanowienia
Sadu Okregowego z 13 czerwca 2019 r. zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

W pi$mie procesowym zlozonym w Trybunale Konstytucyjnym 26 listopada 2019 r.
(data nadania) skarzaca odniosta si¢ do zarzadzenia. O$wiadczyta, ze od postanowienia Sadu
Okregowego z 13 czerwca 2019 r. wniosta skarge kasacyjng. Sprawa zostata wpisana do re-
pertorium pod sygnaturg [...], co Trybunal Konstytucyjny ustalit z urzedu.

W pismie tym skarzaca wskazala na naruszenie: art. 121 pkt 4 w zwiazku z art. 175
W zwigzku z art. 292 w zwiazku z art. 172 § 1 w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 w zwigzku
z art. 305 w zwiazku z art. 352 § 1 k.c. w zwigzku z art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.),
art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieru-
chomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.), art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204, ze zm.) w zwigzku
z art. 61 i art. 63 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347, ze zm.) z art. 2, art. 21 ust. 1 i 2,
art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 21 3, art. 32 ust. 1i 2, art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji.
Powyzsze przepisy skarzaca okreslita ,,przedmiotem skargi konstytucyjnej”.

Zdaniem skarzacej wyktadnia kwestionowanych przepisow, przyjeta w dotychczas-
sowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéow powszechnych, zgodnie z ktorg
,»mozliwe jest zasiedzenie przez przedsiebiorstwo energetyczne stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu (ktora zostala wprowadzona do systemu prawnego
dopiero 3 sierpnia 2008 r. przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 116, poz. 731) i doliczenie okresu
posiadania stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu do okresu
posiadania stuzebno$ci przesylu oraz pominigcie zawieszenia ewentualnego okresu
zawieszenia stuzebnosci gruntowej 1 przesytu w czasie, gdy wiasciciel nie moglt dysponowac
wlasnoscig swojej nieruchomosci wywlaszczonej w okresie PRL do czasu jej zwrotu po
przemianach ustrojowych po 1989 r. w postgpowaniu regulacyjnym przed Komisja
Majatkowa prowadzonym zgodnie z przepisami ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347, ze zm.)”,
narusza konstytucyjne prawo wtasnosci, zasady proporcjonalnosci, rownosci wobec prawa
oraz demokratycznego panstwa prawnego.

W zwigzku z postepowaniem kasacyjnym Trybunat Konstytucyjny postanowieniem
Z 26 lutego 2020 r. zawiesil postgpowanie do czasu rozpoznania sprawy przez Sad Najwyz-
szy.
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Postanowieniem z 20 sierpnia 2020 r. (sygn. [...]) Sad Najwyzszy odméwit przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej, w zwigzku z tym Trybunat podjal zawieszone postepowa-
nie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw,
ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje
postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona okreslone
przez prawo wymagania oraz gdy nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4
pkt 3 u.0.t.p.TK,

2. Skarga konstytucyjna spelnia przestanki przekazania jej do merytorycznej oceny.

2.1. Sporzadzona zostata przez radce prawnego, ktory przedtozyt stosowne petnomo-
cnictwo.

2.2. Skarzaca wyczerpata przystugujacg jej droge prawna, poniewaz od postanowienia
Sadu Okregowego w B. Il Wydzial Cywilny Odwotawczy z 13 czerwca 2019 r. (sygn. akt
[...]) nie przystuguje zaden zwyczajny $rodek zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostat trzymiesigczny termin wniesienia skargi zastrzezony w art. 77
ust. 1 w.0.t.p.TK, gdyz powyzsze orzeczenic wraz z uzasadnieniem zostalo dore¢czone
pelnomocnikowi skarzacej 23 lipca 2019 r., a skarga konstytucyjna zostala wniesiona do
Trybunatu 22 pazdziernika 2019 r.

2.4. Okreslony zostat przedmiot kontroli w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK.
Skarzaca wskazata, jakie konstytucyjne prawa oraz w jaki sposob zostaty — jej zdaniem —
naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), a takze uzasadnita sformutowane w skardze zarzuty
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

2.5. Z uwagi na to, ze skarga konstytucyjna spelnia wymagania przewidziane
w u.0.t.p.TK, a nie zachodzg okolicznosci okreslone w art. 61 ust. 4 tej ustawy, to — na pod-

stawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — zasadne jest nadanie jej — w tym zakresie — dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



		2021-02-25T09:53:53+0000




