ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 25 lutego 2021 r. Pozycja 48

POSTANOWIENIE
z dnia 2 grudnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 153/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Wojciech Sych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 19 sierpnia 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
Sp. zo.0.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 pazdziernika
2018 r. (data nadania) Sp. z o.0. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez radc¢ prawnego
ustanowionego pelnomocnikiem z wyboru, wystapita o stwierdzenie, ze: 1) art. 118 § 5 usta-
wy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460,
ze zm.; dalej: k.p.c.) jest niezgodny z art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 31 ust. 3
zdanie ostatnie; art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5; art. 77 ust. 11 2; art. 77 ust. 1 1 2 w zwiazku
z art. 2 oraz art. 77 ust. 11 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 1173k.p.c. jest nie-
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2; art. 10 ust. 1; art. 2 Konstytucji; 3) art. 244
8 1 k.p.c. oraz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1265, ze zm.; dalej: ustawa o prokuratorii) sg
niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji; 4) art. 29 k.p.c. w zakresie, w jakim
stanowi, ze ,,wylacznym do rozpoznania powddztwa jest [s]ad, z ktorego dziataniem wiaze si¢
powoOdztwo”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji; 5) art. 2 § 1a ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.; dalej:
p.u.s.p.) jest niezgodny z art. 10 ust. 2; art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1;
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1
w zwiagzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.
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2. Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowany w skardze art. 118 § 5 k.p.c. roznicuje sytu-
acje osob wystepujacych ze skarga konstytucyjng do Trybunatlu Konstytucyjnego oraz ze
skargg kasacyjng do Sgdu Najwyzszego. Kryterium rdznicujgcym jest, jej zdaniem, ich status
materialny. Jak argumentuje, osoba posiadajaca odpowiednie $rodki moze ustanowi¢ petno-
mocnika i wystapi¢ z jednym z tych §rodkow prawnych, natomiast osoba, ktorej nie sta¢ na
optacenie adwokata lub radcy prawnego zostaje ,,skontrolowana” przez podmiot nieposiada-
jacy statusu wihasciwego, niezawistego i bezstronnego sadu. Przepis ten umozliwia wigc
»wstepne rozpoznanie” pogladéw mandanta, a takze ,,wydawanie orzeczen” przez osobe do
tego nieuprawniong. Prawo do rozpoznania sprawy przez wlasciwy sad — jak twierdzi skarzg-
ca — narusza takze praktyka stosowania art. 117° k.p.c., ktéra polega na zastepowaniu orze-
czenia sadu (o ustanowieniu i wyznaczeniu petnomocnika) czynnoscig techniczng Okregowe;j
Rady Adwokackiej lub Okregowej Izby Radcow Prawnych. Zakwestionowany w skardze
art. 244 8§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 33 § 2 ustawy o prokuratorii narusza natomiast zasade
panstwa prawnego i prawo do rzetelnej procedury sagdowej, poniewaz ,,automatycznie” uznaje
za wiarygodny kazdy dokument urzedowy. Zaskarzony art. 29 k.p.c., wedtug skarzacej, naru-
sza prawo do rzetelnego rozpoznania sprawy, poniewaz umozliwit wydanie orzeczenia przez
sad, ,,ktory winien byt zosta¢ wylaczony od orzekania zgodnie z zasadg nemo iudex causa
sua”. Jak podkreslita skarzaca, kazdy sedzia sgdu ,,przeciwko ktéremu wytoczono powodztwo
nie wydaje wyrokow we wlasnym imieniu, ani tez w imieniu wydziatu lub referatu, w ktérym
orzeka, lecz jako instytucja — Sad Okregowy, ktory jest samodzielng odrebng jednostka orga-
nizacyjng Skarbu Panstwa”. Z Kkolei art. 2 § 1a p.u.s.p. narusza wskazane w petitum skargi
postanowienia Konstytucji, poniewaz umozliwia sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
przez osoby, ktore nie posiadaja statusu sedziego, tj. osoby, ktore nie zostaty nominowane do
pehnienia tego urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Postanowieniem z 19 sierpnia 2020 r. (dor¢czonym petlnomocnikowi skarzacej
2 wrzesnia 2020 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej stwierdziwszy, ze nie spelnia ona warunkow okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 1-3
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Trybunat ustalit, ze skarzaca
faczy naruszenie swych praw z dwoma orzeczeniami, ktdre wskazata jako ostateczne w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (tj. z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 4 lipca 2017 r., sygn.
[...] oraz postanowieniem Sadu Okregowego w K. z 31 lipca 2018 r., sygn. akt [...]). Zda-
niem Trybunatu skarzaca nie wyjasnita, w ktdrym z tych orzeczen doszto do naruszenia jej
praw wskazanych w skardze. Nie okreslita takze, ktory z zakwestionowanych w skardze
przepisow byt podstawa wyroku, a ktory postanowienia. Trybunat stwierdzil réwniez, ze
skarzaca nie usuneta jednego z brakow formalnych skargi (nie udokumentowata daty wystg-
pienia przez nig do Sadu Rejonowego w T. z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 44 ust. 2
u.0.t.p.TK).

Niezaleznie od powyzszego Trybunat zauwazyl, ze zaskarzone art. 117% i art. 118 § 5
k.p.c. nie byly podstawa zadnego z orzeczen dotaczonych do skargi. W zakresie zakwestio-
nowanych art. 29, art. 244 k.p.c. i art. 33 ust. 2 ustawy o prokuratorii Trybunat ustalit nato-
miast, ze skarga zostata wniesiona z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK. Z kolei odnosnie do zaskarzonego art. 2 § la p.u.s.p., Trybunat przypomniat, ze
w wyroku z 20 listopada 2019 r. (sygn. SK 6/18, OTK ZU A/2019, poz. 62) uznal, iz orzeka-
nie W sprawie przyznania pelnomocnika z urzedu w postepowaniu przed Trybunatem przez
referendarzy oraz kontrola tych postanowien przez sad rejonowy dziatajacy jako sad drugiej
instancji nie narusza postanowien Konstytucji.



OTK zZU B/2021 Ts 153/18 poz. 48

4. W zazaleniu ztozonym 7 wrze$nia 2020 r. (data nadania) skarzaca zakwestionowata
postanowienie Trybunatu w zakresie zaskarzonych w skardze art. 118 § 5, art. 117°, art. 244
8liart. 29 k.p.c. i art. 33 ust. 2 ustawy o prokuratorii. Jednocze$nie wyjasnita, ze ,,nie pod-
trzymuje skargi w zakresie” art. 2 § 1a p.u.s.p. W zarzutach sformutowanych w $rodku odwo-
tawczym wyrazita przekonanie, ze w odpowiedzi na ,lakoniczne” zarzadzenie w sprawie
usuniecia brakow formalnych precyzyjnie wskazata orzeczenia, o ktérych mowa w art. 79 ust.
1 Konstytucji. Podkreslita ponadto, ze uzasadnienie skargi i pisma procesowego z 9 grudnia
2019 r. ,,pozwalaja na bezproblemowe ustalenie, ktory z zaskarzonych przepisow normowat
sytuacj¢ procesowg strony w kolejnych stadiach postepowania”. W dalszej czesci zazalenia
skarzaca przywotala orzecznictwo sagdowe dotyczace wymogow, jakie powinny spetniaé pi-
sma procesowe oraz zarzadzenia wzywajace do usuni¢cia ich brakow formalnych.

W stosunku do podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu w zakresie art. 1173
1art. 118 § 5 k.p.c. skarzagca powtdrzyta wywody sformutowane w skardze. Dodata przy tym,
ze istotg zarzutu jest ,,taka ich treS¢ normatywna, ktéra wyklucza w praktyce poddanie tychze
przepisow kontroli konstytucyjnej. Tworzg bowiem zaskarzone przepisy mechanizm poste-
powania przed organem innym niz Sad, ktore to postepowanie nie jest poddawane zadnej
kontroli sgdowej — a w konsekwencji «wymyka sie» prawu okreslonemu w Art. 79 ust. 1
Konstytucji. (...) Tymczasem Art. 79 ust. 1 Konstytucji przewiduje prawo do zlozenia skargi
konstytucyjnej na kazdy przepis w ramach ktorego orzeczono o prawach strony chronionych
ustawg zasadniczg (tu 0 prawie do postepowania opartego na normie Art. 77 ust. 1 Konstytu-
cji)”.

Skarzaca nie zgodzila si¢ takze ze stwierdzeniem, ze skarga w zakresie art. 29, art. 244
K.p.c. i art. 33 ust. 2 ustawy o prokuratorii zostata ztozona w Trybunale z naruszeniem usta-
wowego terminu.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-

stytucyjnej.

3. W stosunku do pierwszego z zarzutdw nalezy zauwazy¢, ze zardwno art. 79 ust. 1
Konstytucji, jak i art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK stanowig 0 tym, iz skarga konstytucyjna moze by¢
wniesiona do Trybunatu tylko i wylacznie w zwiagzku z jednym ostatecznym rozstrzygnie-
ciem. Trybunat ustalit, ze skarzaca taczy naruszenie swych praw okreslonych w skardze
z kilkoma dotagczonymi do niej orzeczeniami. Dlatego zostata wezwana m.in. do wskazania,
w Kktdrym z nich orzeczono ostatecznie o tych prawach. W pismie procesowym z 9 grudnia
2019 r. skarzaca wyjasnita, ze w sprawie, w zwigzku z ktorg wystgpita do Trybunatu narusze-
nie tych praw taczy z dwoma ostatecznymi orzeczeniami.
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3.1. W zarzutach sformutowanych w zazaleniu skarzaca nie wzi¢ta pod uwagg tego, ze
skoro w jednym pi$mie procesowym poddata ocenie Trybunatu de facto dwie skargi konsty-
tucyjne, to kazda z nich powinna spetnia¢ wymogi okreslone w art. 53 ust. 1 pkt 1-3
u.0.t.p.TK. Zgodnie z tym przepisem zaréwno jedna, jak i druga powinna wigc zawiera¢ okre-
Slenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie kto-
rego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach
skarzacej okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzaca domaga si¢ stwierdze-
nia niezgodno$ci z Konstytucja (pkt 1), jak rowniez wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢
lub prawo skarzacej, i W jaki sposéb — jej zdaniem — zostaly naruszone (pkt 2), a takze uza-
sadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzgcej, Z powotaniem argu-
mentow i dowoddw na jego poparcie (pkt 3).

3.2. Skarzaca nie uwzglednita tego, ze Trybunat jest zwigzany granicami skargi, co
w konsekwencji uniemozliwia mu samodzielne identyfikowanie orzeczenia wydanego na
podstawie zakwestionowanych w skardze przepisow, a takze przyporzadkowywanie do nich
— zgodnie z intencjami skarzacego — zarzutow sformutowanych w pismie procesowym (por.
postanowienie TK z 25 sierpnia 2020 r., sygn. SK 62/19, OTK ZU A/2020, poz. 43, a takze
uwagi do wyroku TK z 20 listopada 2019 r., sygn. SK 6/18, OTK ZU A/2019, poz. 62. w cz¢-
$ci umarzajacej postepowanie). To bowiem na skarzacym, a nie na Trybunale spoczywa cig-
zar obalenia przyjgtego w systemie prawnym domniemania konstytucyjnosci i legalnosci
przepisdw prawa.

3.3. Trybunat zauwaza, ze w zazaleniu skarzaca nie odniosta si¢ do kwestii nieusunig-
cia braku formalnego skargi (czyli braku udokumentowania daty wystapienia przez nig do
Sadu Rejonowego w T. z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 44 ust. 2 u.0.t.p.TK).

3.4. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, ze w postanowieniu z 19 sier-
pnia 2020 r. zasadnie uznal, Ze analizowana skarga nie spelnia wymogoéw okre§lonych
w art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.0.t.p.TK, a takze Ze skarzaca nie usuneta w terminie braku formalne-
go. W zwigzku z tym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 i 2 u.0.t.p.TK — Trybunat prawidtowo
odmowit nadania dalszego biegu skardze. Okoliczno$¢ ta przesadza o nieuwzglednieniu roz-
patrywanego zazalenia.

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, Zze pozostate zarzuty sformutowane
w ztozonym $rodku odwotawczym sa niezasadne.

4.1. Skarzaca nie zauwaza tego, ze w zadnej ze spraw, ktore przedstawila Trybunato-
wi, nie doszto do ustanowienia pelnomocnika z urzedu i do odmowy sporzadzenia przez
niego skargi konstytucyjnej. Raz jeszcze nalezy wskaza¢, ze dotgczone do skargi orzeczenia
rozstrzygaja o odszkodowaniu od Skarbu Pafstwa za wydanie orzeczenia niezgodnego z pra-
wem, a takze 0 odmowie ustanowienia pelnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjnej
Z powodu nieusunigcia przez skarzacg brakow formalnych wniosku. Pomiedzy nimi, a zakwe-
stionowanymi w skardze art. 117° i art. 118 § 5 ustawy z dnia z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) nie ist-
nieje wigc stosowny zwigzek warunkujacy mozliwosc¢ inicjacji konkretnej kontroli konstytu-
cyjnosci.

4.2. Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ ze skarzaca, jakoby w zakwestionowanym postanowie-
niu Trybunat blednie przyjat, ze skarga — w zakresie zakwestionowanych w niej art. 29,
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art. 244 k.p.c. i art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1265, ze zm.) — zostata ztozona z naruszeniem
ustawowego terminu. Jak ustalit Trybunat — a czego skarzaca w zazaleniu nie kwestionuje —
powyzsze przepisy ksztaltowaly jej sytuacje prawng W postepowaniu zakonczonym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z 4 lipca 2017 r. Jak juz wskazano, skarzaca nie udokumentowata wysta-
pienia z wnioskiem w zwigzku z tym orzeczeniem. Wniosek o ustanowienie petnomocnika do
sporzadzenia skargi konstytucyjnej dotyczyt natomiast blizej nieokre§lonego orzeczenia tego
sadu z 13 czerwca 2017 r.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8
U.0.t.p.TK — nie uwzglednil zazalenia.
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