ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 25 lutego 2021 r. Pozycja 47

POSTANOWIENIE
z dnia 19 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 153/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0. w spra-
wie zgodnosci:

1) art. 118 8 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) z art. 32 ust. 2 w zwiazku
z art. 45 ust. 1; art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie; art. 10 ust. 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2; art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 190 ust. 5; art. 77 ust. 1 i 2; art. 77 ust. 1 i 2 w zwigzku
zart. 2 oraz art. 77 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej;

2) art. 1173 ustawy powotanej w punkcie pierwszym z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 10 ust. 2; art. 10 ust. 2, art. 2 Konstytucji;

3) art. 244 § 1 ustawy powotanej w punkcie pierwszym oraz art. 33 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospoli-
tej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1265, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji;

4) art. 29 ustawy powotanej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim stano-
wi, ze ,,wylacznym do rozpoznania powodztwa jest [s]ad, z ktorego dziata-
niem wigze si¢ powodztwo” z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

5) art. 2 § la ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadéw po-
wszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.) z art. 10 ust. 2; art. 10 ust. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2;
art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji;

postanawia:
odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 9 pazdziernika

2018 r. (data nadania) Sp. z o.0. (dalej: skarzaca), wystapita z zagdaniem przytoczonym na tle
nastepujacego stanu faktycznego.
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Pozwem z 6 maja 2015 r., skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi
Sadu Okrggowego w K., skarzaca wystgpita 0 odszkodowanie za bezpodstawne i niezgodne
z prawem dziatania organow sgdowych, polegajagce na wydaniu orzeczenia niezgodnego
z prawem w sprawie o sygnaturze akt [...]. Sprawa zostata wpisana do repertorium pod sy-
gnaturg [...]. Wyrokiem z 14 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. Il Wy-
dziat Cywilny (dalej: Sad Okrggowy) oddalit powodztwo, natomiast apelacja zostata oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 4 lipca 2017 r. (sygn. akt [...]). Rozstrzygniecie Sadu Apela-
cyjnego zostato dorgczone skarzacej 28 sierpnia 2017 r.

9 listopada 2017 1. (co Trybunat ustalit z urzedu) skarzaca wystgpita do Sadu Rejono-
wego w T. IX Wydziat Cywilny (dalej: Sad Rejonowy) z wnioskiem o ustanowienie dla niej
pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Zarzadzeniem (doreczonym
prokurentowi skarzacej 16 kwietnia 2018 r.) wezwano prokurenta skarzacej do przediozenia —
w terminie tygodnia pod rygorem oddalenia wniosku — odpisu orzeczenia, w zwiazku z kto-
rym miala by¢ zlozona skarga. Zarzadzenie nie zostalo wykonane, dlatego postanowieniem
z 11 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy oddalit wniosek skarzacej. W uzasadnie-
niu wskazal, ze cho¢ sytuacja majatkowa skarzacej uzasadniata uwzglednienie jej zadania, to
jednak potrzebe ustanowienia pelnomocnika nalezy ocenia¢ takze przez pryzmat tego, czy
jego udzial w sprawie jest potrzebny. Skoro jednak, mimo wezwania, skarzaca nie przedtozy-
fa orzeczenia, z wydaniem ktérego zamierzata wystapi¢ ze skarga konstytucyjng, to tym sa-
mym uniemozliwita oceng tego, czy rozstrzygnigcie to W ogodle zostalo wydane, a w zwigzku
z tym, czy istnieje potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Na postanowienie to skar-
zgca wniosta zazalenie, w Ktorym domagata si¢ jego uchylenia i przekazania sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zarzucajac niewaznos¢ postepowania z uwagi
na rozpoznanie wniosku przez asesora sagdowego. Postanowieniem z 31 lipca 2018 r. (sygn.
akt [...]) Sad Okregowy oddalit zazalenie. Rozstrzygnigcie to zostato dorgczone skarzacej
4 wrzesnia 2018 r.

Zarzadzeniem z 18 listopada 2019 r. (dor¢gczonym petnomocnikowi skarzacej 2 grud-
nia 2019 r.) sedzia Trybunalu Konstytucyjnego wezwal skarzaca do usunigcia brakow for-
malnych skargi konstytucyjnej przez wskazanie ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz udokumentowanie dat: dor¢czenia skarzacej ostatecznego orzeczenia,
wystgpienia przez skarzaca do Sadu Rejonowego z wnioskiem 0 ustanowienie pelnomocnika
z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej w zwigzku z wyrokiem Sadu Apelacyjnego
z 4 lipca 2017 r. (sygn. akt [...]) oraz doreczenia skarzacej postanowienia Sagdu Okregowego
z 31 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]). Skarzaca zostata takze zobowigzana do poinformowania,
czy od orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, wniosta nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia, do uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 244 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej:
k.p.c.) oraz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1265, ze zm.; dalej: ustawa o prokuratorii)
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, a takze do dorgczenia kompletu orzeczen sta-
nowigcych zatgczniki do skargi w postaci kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem.

W pi$mie procesowym z 9 grudnia 2019 r. (data nadania) skarzaca odniosla si¢ do za-
rzadzenia.

Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowany w skardze art. 118 8 5 k.p.c. réznicuje sytua-
cje 0sob wystepujacych ze skargg konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego oraz skarga
kasacyjng do Sadu Najwyzszego. Kryterium réznicujacym jest ich status materialny. Jak ar-
gumentuje, osoba posiadajgca odpowiednie srodki moze ustanowi¢ petnomocnika i wystgpic
Z jednym z tych $rodkow prawnych, natomiast osoba, ktorej nie sta¢ na optacenie adwokata
lub radcy prawnego zostaje ,,skontrolowana” przez podmiot nieposiadajacy statusu wiasciwe-
go, niezawislego i bezstronnego sadu. Przepis ten umozliwia wiec ,,wstgpne rozpoznanie”
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pogladow mandanta, a takze ,,wydawanie orzeczen” przez osob¢ do tego nieuprawniong.
Prawo do rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad — jak twierdzi skarzaca — narusza takze
praktyka stosowania art. 1172 k.p.c., ktora polega na zastepowaniu orzeczenia sadu (o usta-
nowieniu i wyznaczeniu pelnomocnika) czynnoscig techniczng Okregowej Rady Adwokac-
kiej lub Okregowej Izby Radcow Prawnych. Zakwestionowany w skardze art. 244 8 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 33 § 2 ustawy o prokuratorii narusza natomiast zasadg panstwa prawnego
i prawo do rzetelnej procedury sgdowej, poniewaz ,,automatycznie” uznaje za wiarygodny
kazdy dokument urzedowy. Zaskarzony art. 29 k.p.c., wedlug skarzacej, narusza prawo do
rzetelnego rozpoznania sprawy, poniewaz umozliwil wydanie orzeczenia przez sad, ,ktory
winien byt zosta¢ wylaczony od orzekania zgodnie z zasadag nemo iudex causa sua”. Jak pod-
kreslita skarzaca, kazdy se¢dzia sgdu ,,przeciwko ktoremu wytoczono powodztwo nie wydaje
wyrokow we wilasnym imieniu, ani tez w imieniu wydzialu lub referatu, w ktérym orzeka,
lecz jako instytucja — Sad Okregowy, ktory jest samodzielng odrebng jednostkg organizacyjng
Skarbu Panstwa”. Z kolei art. 2 § 1a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.) narusza wskazane w petitum skargi
postanowienia Konstytucji, poniewaz umozliwia sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
przez osoby, ktore nie posiadaja statusu s¢dziego, tj. osoby, ktore nie zostaty nominowane do
pehnienia tego urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub pra-
wa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Konsekwencja okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji wymogoéw jest art. 53 ust. 1
pkt 1, 2 1 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK). Stanowi on, ze
skarga zawiera: okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktore-
go skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucjg (pkt 1); wskazanie, ktora
konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposéb — jego zdaniem — zostaty naru-
szone (pkt 2), a takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnosciag lub prawem skarzace-
g0, z powotaniem argumentéw i dowodow na jego poparcie (pkt 3).

2. Skarzaca poddata kontroli Trybunatu: art. 29, art. 1173, art. 118 § 5 i art. 244 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.), art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1265, ze zm.; dalej:
ustawa o prokuratorii), a takze art. 2 § la ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.; dalej: p.u.s.p.).

2.1. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada 2019 r. skarza-
ca zostata wezwana m.in. do wskazania orzeczenia, w ktorym sad lub organ administracji
publicznej, na podstawie powyzszych przepisow, orzekt ostatecznie o jej wolnosciach lub
prawach, ktorych naruszenie podniosta w skardze. W odpowiedzi skarzaca podata, ze ,,0sta-
tecznym orzeczeniem w sprawie, stanowigcym podstawe faktyczna skargi” jest wyrok Sadu
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Apelacyjnego z 4 lipca 2017 r. (sygn. akt [...], w pismie bt¢dnie okreslony jako wyrok z 4 li-
pca 2018 r.), za$ ,,w czgéci zarzutdow” postanowienie Sgdu Okregowego z 31 lipca 2018 r.
(sygn. akt [...]). Skarzaca nie wyjasnita, co nalezy rozumie¢ przez ,,podstawe faktyczng skar-
gi”, nie okreslita takze, ktOry z zakwestionowanych w skardze przepiséw byt podstawa praw-
ng wyroku z 4 lipca 2017 r., a ktéry postanowienia z 31 lipca 2018 r. Nie wyjasnita rowniez,
w ktorym z orzeczen doszto do naruszenia jej wolnosci i praw wskazanych w skardze. Skar-
zaca nie uprawdopodobnila wiec, ze w sprawie, w zwigzku z ktorg wniosta skarge do Trybu-
natu, w wyniku wydania orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji doszto do
naruszenia jej wolnosci lub praw.

Analizowana skarga nie spetnia wiec warunkow, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1
pkt1, 2i3u.0.t.p. TK,

2.2. Trybunat stwierdza takze, ze skarzgca nie usuneta jednego z brakdéw formalnych
skargi, albowiem nie udokumentowata daty wystapienia przez nig do Sadu Rejonowego w T.
z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 44 ust. 2 u.o.t.p. TK.

Wskazane okoliczno$ci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i 2 u.o.t.p. TK — podstawami
odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

3. Niezaleznie od powyzszego Trybunal Konstytucyjny zauwaza, co nastepuje.

3.1. Dotaczone do skargi orzeczenia rozstrzygaja o odszkodowaniu od Skarbu Panstwa
za wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem, a takze o odmowie ustanowienia
pelnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjnej z powodu nieusuni¢cia przez skarzacg
brakow formalnych wniosku. Zadne z nich nie zostalo wiec wydane na podstawie
zakwestionowanych w skardze art. 117° i art. 118 § 5 k.p.c., gdyz przepisy te reguluja
zupehie inne kwestie. Pierwszy okres$la sposdb wyznaczenia — ustanowionego przez sad —
adwokata lub radcy prawnego przez organ samorzadu zawodowego. Drugi natomiast stanowi
o mozliwosci odmowy sporzadzenia przez wyznaczonego pelnomocnika skarg (kasacyjnej,
konstytucyjnej oraz o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia),
w sytuacji niestwierdzenia przez niego podstaw do ich wniesienia.

3.2. Skoro powyzsze przepisy nie byly podstawg zadnego z orzeczen wydanych
w sprawie, w zwigzku z ktorg zostata wniesiona skarga, to analizowana skarga w zakresie,
w jaki skarzgca podnosi ich niekonstytucyjnos¢, nie spetnia podstawowego wymogu wynika-
jacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

3.3. Zakwestionowane w skardze art. 29, art. 244 k.p.c. i art. 33 ust. 2 ustawy 0 pro-
kuratorii ksztattowaty sytuacje prawna skarzacej w postepowaniu zakonczonym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z 4 lipca 2017 r. Skardze nalezy odmowi¢ nadania dalszego biegu, po-
niewaz zostata ona wniesiona z naruszeniem terminu okreslonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

3.4. W mysl tego przepisu skarga moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej,
0 ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia doreczenia skarzacemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia. Orze-
czenie Sadu Apelacyjnego zostato doreczone skarzacej 28 sierpnia 2017 r., natomiast skarga
zostala wniesiona do Trybunalu 9 pazdziernika 2018 r.

3.5. Zgodnie z art. 44 ust. 2 v.o.t.p. TK w razie niemoznos$ci poniesienia kosztow po-

mocy prawnej, skarzacy moze ztozy¢ do sadu rejonowego swego miejsca zamieszkania wnio-
sek o ustanowienie dla siebie adwokata lub radcy prawnego z urzedu w celu sporzadzenia
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skargi konstytucyjnej. Ztozenie wniosku wstrzymuje bieg terminu wniesienia skargi konsty-
tucyjnej (art. 44 ust. 3 zdanie pierwsze u.o.t.p. TK). Wznowienie nastgpuje natomiast m.in.
pierwszego dnia po dniu dorgczenia skarzacemu postanowienia oddalajacego zazalenie na
postanowienie o oddaleniu wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego (art. 44
ust. 3 pkt 3 u.o.t.p. TK).

3.6. Skarzaca twierdzi, ze z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 44 ust. 2 u.o.t.p. TK,
wystapita do wlasciwego sagdu dwukrotnie (31 sierpnia i 31 pazdziernika 2017 r.).

3.7. Jak ustalit Trybunat dziatajac ex officio, wniosek skarzacej, ktory zainicjowat po-
stepowanie zakonczone postanowieniem Sadu Okregowego z 31 lipca 2018 r., zostat ztozony
w Sadzie Rejonowym w T. 9 listopada 2017 r. i dotyczyt ustanowienia pelnomocnika do spo-
rzadzenia skargi konstytucyjnej w zwigzku z wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w K. z 13 czerw-
ca 2017 r. (sygn. akt [...]), a nie 4 lipca 2017 r. (sygn. akt [...]).

3.8. Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze termin
wniesienia skargi, w zwigzku z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 4 lipca 2017 r., uptynal
28 listopada 2017 r.

3.9. Odnosnie natomiast do zakwestionowanego w skardze art. 2 8 1a p.u.s.p., ktory
ksztaltowal sytuacj¢ skarzacej w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, nalezy zwr6ci¢é uwage na wyrok Trybunatu z 20 listopada 2019 r.
(sygn. SK 6/18, OTK ZU A/2019, poz. 62). W orzeczeniu tym Trybunat uznat, ze orzekanie
W sprawie przyznania pelnomocnika z urzgdu w postepowaniu przed Trybunatem przez refe-
rendarzy oraz kontrola tych postanowien przez sad rejonowy dzialajacy jako sad drugiej in-
stancji nie narusza postanowien Konstytucji.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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