ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 25 lutego 2021 r. Pozycja 46

POSTANOWIENIE
z dnia 15 wrzesnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 146/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Woijciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi M.L. w sprawie zgodnosci:
1) art. 398° § 3 w zwiazku z art. 398* § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.)
z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 3982 § 2 w zwiazku z art. 398% § 3, w zwiazku z art. 398* § 2 ustawy
przywotanej w punkcie pierwszym z art. 45 ust. 1 i art. 2 oraz art. 10 ust. 2
Konstytucji

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 27 wrzesnia
2019 r. (data nadania), dziatajagcy w imieniu wlasnym radca prawny M.L. (dalej: skarzacy)
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzacy wnidst pozew o sprostowanie protokotu wypadkowego w trybie art. 189
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) bez oznaczenia kwotg warto$ci przedmiotu sporu. Sad
Rejonowy IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z 25 stycznia 2018 r.
(sygn. akt [...]) oddalit powodztwo. Wniesiona przez skarzacego apelacja zostata oddalona
wyrokiem Sadu Okregowego w T. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad
Okregowy) z 27 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]).

Sad Okregowy, za posrednictwem ktorego skarzacy wniodst skarge kasacyjng od tego
wyroku, wezwatl skarzacego do usunigcia braku formalnego skargi kasacyjnej przez wska-
zanie wartosci przedmiotu sporu. W odpowiedzi na to skarzaCy o§wiadczyl, ze sprawa o usta-
lenie wypadku przy pracy nie ma charakteru majatkowego. Postanowieniem z 8 pazdziernika
2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy odrzucit skarge kasacyjng z uwagi na nieusunigcie
braku formalnego i wyjasnit, ze sprawy o ustalenie wypadku przy pracy sa sprawami o prawa
majatkowe, zatem dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej uzalezniona jest od wartosci zaskarzenia
powyzej 10.000 zl, co o0znacza obowiazek jej oznaczenia w skardze kasacyjne;.
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Postanowienie to zostalo przez skarzgcego zaskarzone zazaleniem wniesionym do Sadu
Najwyzszego.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]) zazalenie
skarzacego zostato oddalone. Sad Najwyzszy wyjasnit, co nastgpuje. Sprawa wszczeta
w wyniku wniesienia powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku
prawnego o charakterze majatkowym jest sprawa o prawa majatkowe, a zadanie ustalenia, ze
okre$lone zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, dotyczy ochrony prawa o charakterze
majatkowym. Do kategorii spraw o prawa majatkowe naleza bowiem sprawy o sprostowanie
protokolu powypadkowego oraz o ustalenie, ze okreslone zdarzenie bylo wypadkiem przy
pracy. Z tych wzgledow skarzacy zobowigzany byt do oznaczenia wartosci przedmiotu sporu
(art. 1261 § 1 i art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
(art. 368 § 2 i art. 398§ 2 k.p.c.), miedzy innymi dla celow ustalenia dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej w sprawie z zakresu prawa pracy o prawa majatkowe (art. 3982 § 1 k.p.c.).
Postanowienie to zostalo wskazane jako ostateczne orzeczenie o konstytucyjnych wolno-
sciach lub prawach skarzacego, wydane w sprawie objetej wniesiong skarga konstytucyjna.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2019 r., skarzacy —
na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) — zostal wezwany
do usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, do czego ustosunkowat si¢ — we
wniesionym w terminie — pi$mie procesowym z 9 grudnia 2019 r. (data nadania).

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucit postanowieniu Sadu Najwyzszego, zZe:

po pierwsze — przez dokonang wykladnie art. 398% § 3 w zwiazku z art. 398* § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) wadliwie ,,przyjal, iz Sad II instancji skutecznie wezwat
powoda do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy w istocie byt wzywany
przez Sad II instancji, ale w postepowaniu kasacyjnym, a nie w postgpowaniu odwola-
wezym,” przez co naruszyl prawo skarzacego do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji);

po drugie — ,,stosujac wyktadnie sadowa naruszyt art. 398% § 2 w zwigzku z art. 398°
§ 3, w zwiazku z art. 398° § 2 k.p.c., niestusznie [przyjmujac], iz sprawa o ustalenie wypadku
przy pracy (...) ma charakter sprawy majatkowej,” przez CO naruszyl prawo skarzacego do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez bezstronny i1 niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji), zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz trojpodziatu
wladzy (art. 10 ust. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna. Majac na wzgle-
dzie art. 67 ust. 1-2 u.o.t.p. TK Trybunat — co do zasady — zwigzany jest zakresem zaskarzenia
wskazanym w skardze konstytucyjnej.

2. Przedmiotem zarzutu skargi konstytucyjnej skarzacy uczynit postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]) z uwagi na wadliwie zastosowang w nim
wyktadni¢ wskazanych przepisoéw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.): po pierwsze — art. 398° § 3 w zwiazku z art. 398* § 2 k.p.c.;
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po drugie — art. 3982 § 2 w zwiazku z art. 398% § 3, w zwiazku z art. 398° § 2 k.p.c., co
doprowadzito do naruszenia wskazanych w skardze przepisow Konstytucji.

Istota zarzutow skarzacego nie jest naruszenie jego konstytucyjnych wolnosci lub
praw przez kwestionowane w skardze normy prawne, lecz przez wadliwe, niezgodne
z zasadami wyktadni i warto$ciami konstytucyjnymi, zastosowanie tych norm.

Nalezy wigc przypomnie¢, ze jednym z warunkow nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, okreslonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji i skonkretyzowanym w art. 53 ust. 1
pkt 2 u.o.tp. TK, jest zakwestionowanie w skardze normy prawnej, naruszajacej
konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego 0 charakterze ogdélnym (norma generalno-
abstrakcyjna), a nie indywidualno-konkretnym (akt stosowania prawa). Norma ogdlna jest
adresowana do rodzajowo okreslonego adresata (norma generalna) i wyznacza mu postepo-
wanie w zasadzie powtarzalne (norma abstrakcyjna), podczas gdy norma indywidualno-
konkretng jest akt stosowania prawa (np. wyrok sagdowy lub decyzja administracyjna), czyli
akt zastosowania ogolnej normy prawnej do indywidualnie oznaczonej osoby (zob.: wyrok
pelnego sktadu TK z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97; L.
Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2016, s. 55-56).

Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony do kontrolowania aktow stosowania
prawa nawet wowczas, gdy organ stosujgcy prawo dokonal — zdaniem skarzgcego — wzbu-
dzajacej watpliwosci konstytucyjne wyktadni okreslonych norm prawnych w konkretnej
sprawie (zob. postanowienia TK z: 19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005,
poz. 87; 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95). W zakresie
kognicji Trybunatu mie$ci si¢ natomiast dokonywanie kontroli konstytucyjnosci tresci
normatywnej przepisu uzyskanej w wyniku jednolitej, powszechnej 1 statej wyktadni (zob.
wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85). Wowczas
w ramach wyjatku, przedmiotem kontroli konstytucyjnosci moze sta¢ si¢ norma prawna
dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob. wyrok TK z 2 czerwca
2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83). Skarzacy nie kwestionuje jednak
tresci normatywnej przepisOw, nadanej im w wyniku jednolitej, powszechnej 1 stalej
wyktadni. Przeciwnie, jako sposob naruszenia swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw,
skarzacy wskazuje wadliwe, naruszajgce standardy konstytucyjne, jednostkowe zastosowanie
kwestionowanych norm. Zdaniem skarzacego, skoro sad pierwszej i drugiej instancji nie
wzywal go do wskazywania w jego pozwie wartosci przedmiotu sporu, to niedopuszczalne
jest skierowanie takiego zadania dopiero na etapie postgpowania zainicjowanego skarga
kasacyjng. Z tego wzgledu, majac na uwadze zasad¢ skargowosci, wynikajacg z art. 67 ust. 1
u.o.t.p. TK oraz wyjatkowy charakter dopuszczalnosci takiego zarzutu, Trybunatl stwierdzit,
ze badana skarga nie spetnia — okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK — wymogu
wskazania konstytucyjnej wolnosci lub prawa skarzacego oraz sposobu ich naruszenia
W sprawie objetej wniesiong skargg (zob. postanowienie TK z 19 lipca 2005 r., sygn.
SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87).

Niedopuszczalne jest zatem zaskarzenie w trybie skargi konstytucyjnej jednostkowego
aktu zastosowania prawa nawet je$li prowadzit on do naruszenia okreSlonych
konstytucyjnych praw, wolno$ci lub zasad przez wadliwe (niezgodne z zasadami wyktadni
prawa) zastosowanie okreslonych przepisow. Co do zasady Trybunat Konstytucyjny nie
posiada bowiem kognicji do oceny jednostkowych aktow stosowania prawa (wyroku,
postanowienia, decyzji etc.), ani nie ma charakteru ,,instancji weryfikujacej” ostateczne
rozstrzygniecia, 0 ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 20 grudnia
2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90 i powotane tam orzecznictwo).
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3. Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
v.o.t.p. TK odmowit nadania skardze dalszego biegu stwierdzajac, ze nie spetlnia ona
wymagan okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p. TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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