ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 25 lutego 2021 r. Pozycja 45

POSTANOWIENIE
z dnia 1 grudnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 143/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.S. w sprawie
zgodnosci:
art. 7 pkt 4 w zwigzku z art. 19 ust. 1 w zwigzku z art. 145 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2067) w zakresie, w jakim ,,pozwalaja na obj¢cie budynku ochrong planu
zagospodarowania przestrzennego, mimo ze nie jest on ujety w rejestrze
zabytkow, ani w gminnej ewidencji zabytkéw oraz nie zostat wskazany przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkow”, z art. 64 ust. 1 w zwigzku z ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 wrzesnia
2019 r., radca prawny M.S. (dalej: skarzacy), dziatajacy w imieniu wiasnym, wystapit
z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzacy jest wiascicielem budynku potozonego na terenie dzielnicy M. 14 stycznia
2010 r. Rada W. podjeta uchwate (nr [...]) w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu S.M. (dalej: uchwata). Na podstawie § 156 tej
uchwaly w rozdziale 2. Ustalenia szczegdélowe dla poszczegélnych terendéw, budynek
skarzacego zostat zakwalifikowany jako obiekt chroniony planem.

W zwiazku z podjeta uchwatg skarzacy wezwat Rade W. do usunigcia naruszenia
prawa. Wezwanie pozostalo jednak bez odpowiedzi. Dlatego wystapit on ze skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W., ktory wyrokiem z 27 marca 2018 r. (sygn.
akt [...]) oddalit skarge na uchwate. Skarga kasacyjna od tego orzeczenia zostata nastepnie
oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 24 kwietnia 2019 r. (sygn. akt
[...])

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 30 stycznia 2020 r. (dorgczo-
nym skarzacemu 4 lutego 2020 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia braku formalnego
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skargi konstytucyjnej przez wskazanie, w jaki sposéb prawo do ochrony wiasnosci przed
nadmierng ingerencja w to prawo zostalo naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 7
pkt 4 w zwiagzku z art. 19 ust. 1 w zwiagzku z art. 145 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochro-
nie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2067).

Pismem procesowym z 10 lutego 2020 r. (data nadania) skarzacy odnidst si¢ do
zarzadzenia.

Zdaniem skarzacego zakwestionowane w skardze przepisy naruszajg prawo wilasnosci
(art. 64 ust. 1 Konstytucji). Wskazatl on, ze objecie danej nieruchomos$ci tzw. ochrong
planistyczng oddzialuje na sposdb wykonywania prawa wiasnosci i wptywa na podstawowe
uprawnienia w zakresie korzystania z rzeczy, np. w zakresie ingerowania w budynek lub
przeprowadzania remontow. W ocenie skarzacego wystepujace w sprawie naruszenie prawa
wilasnosci nie spelnia wymogu proporcjonalnosci i nie nastgpito na podstawie ustawy.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Shuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — Spraw,
ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje
postanowienie 0 nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania
przewidziane w ustawie oraz nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga speinia przestanki przekazania jej do oceny
merytorycznej.

2.1. Zostata wniesiona przez dziatajacego we wiasnym imieniu skarzacego, ktory jest
radcg prawnym (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK).

2.2. Przyshugujaca skarzacemu droga prawna zostala wyczerpana, poniewaz od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]) nie
przystuguje zaden zwykty §rodek zaskarzenia.

2.3. Skarzacy dochowat trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi zastrzezonego
w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, gdyz powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem dorgczono
skarzacemu 24 czerwca 2019 r., a skarga zostala zlozona w Trybunale Konstytucyjnym
24 wrze$nia 2020 r.

2.4. Prawidlowo zostat okreslony przedmiot kontroli, tj. art. 7 pkt 4 w zwiazku
Z art. 19 ust. 1 w zwigzku z art. 145 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2067).

2.5. Zakwestionowanym przepisom skarzacy zarzucit naruszenie prawa wilasnosci
przez nieproporcjonalng i nicopartg na ustawie ingerencje w to prawo.

2.6. Skarzacy wskazat, w jaki sposob — jego zdaniem — zakwestionowane w skardze
przepisy naruszajg jego prawa. Stwierdzil, ze norma prawna wynikajaca z zaskarzonych
przepisow zezwala na nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawo do ochrony wlasnosci,
faworyzujac interes publiczny kosztem interesu prywatnego. Norma ta zawiera ponadto
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otwarty katalog instrumentow powodujacych objecie danej nieruchomosci ochrong
planistyczng, co — zdaniem skarzacego — jest rOwnoznaczne z sytuacjg pozaustawowego
ingerowania w konstytucyjne prawo wtasnosci.

3. W zwiazku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p. TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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