ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 lutego 2021 r. Pozycja 40

POSTANOWIENIE
z dnia 16 listopada 2020 r.
Sygn. akt Ts 115/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.R. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1239, ze zm.) z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) 8§ 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.)
z art. 2 Konstytucji oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
3) art. 17 ust. 11 ustawy wymienionej w punkcie 1 niniejszego postanowienia
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia wymienionego w punkcie 2 z art. 47
W zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji,

postanawia:

nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 sierpnia
2020 r. (data nadania), K.R. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z wyboru, wystgpita z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu
faktycznego.

Skarzaca jest matka matoletniego E.R. Nie poddata ona syna szczepieniu ochronnemu
przeciwko gruzlicy w terminie wynikajacym z komunikatu Gtéwnego Inspektora Sanitarnego
w sprawie Programu Szczepien Ochronnych. W zwigzku z tym Panstwowy Powiatowy In-
spektor Sanitarny w M. — na podstawie tytutu wykonawczego nr [...] z 4 lutego 2016 r. — na-
tozyt na skarzacg obowigzek poddania syna Szczepieniu ochronnemu.

Postanowieniem z 10 marca 2016 r. (znak: [...]) Wojewoda [...] (dalej: Wojewoda) —
z powodu uchylania si¢ przez skarzaca 0d poddania matoletniego obowigzkowemu
szczepieniu ochronnemu — natozyt na nig grzywne w wysokosci 300 zt i wezwat do jej
uiszczenia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia. Zobowigzal jednocze$nie
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skarzagcg do wykonania Szczepienia w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia.
Skarzaca odwotata si¢ od powyzszego rozstrzygnigcia do Ministra Zdrowia, ktory postano-
wieniem z 9 sierpnia 2016 r. (znak: [...]) utrzymat je w mocy.

Ztozong przez skarzaca do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skarge sad ten
oddalit wyrokiem z 20 wrzes$nia 2017 r. (sygn. akt [...]). Nastepnie Naczelny Sagd Admini-
stracyjny wyrokiem z 26 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge kasacyjna.

Zakwestionowanym w skardze przepisom skarzaca zarzucita naruszenie prawa do
prywatno$ci oraz prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji).
Wedlug skarzacej doszto do naruszenia zasady ,,dostatecznej okreslonosci przepisow prawa”
(art. 2 Konstytucji). Jej zdaniem art. 68 ust. 4 Konstytucji nie przesadza, czy $rodki zwal-
czania choréb epidemicznych powinny by¢ stosowane na zasadzie dobrowolnosci, czy tez
przymusu leczniczego. W ocenie skarzacej ograniczenie powyzszych praw nie spetnia wymo-
gu proporcjonalno$ci, konieczno$ci oraz nie nastgpito na podstawie ustawy. Przyjecie — jak
twierdzi skarzaca — iz w drodze komunikatu mozna naktada¢ na obywateli obowiazki,
prowadzi do naruszenia zasady trojpodziatu wtadzy (art. 10 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byé
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy speinia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz
nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzit adwokat, ktory przedlozyt stosowne pelnomocnictwo.

2.2. Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawng, poniewaz od wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 26 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje zaden
zwyczajny Srodek zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostal trzymiesi¢czny termin wniesienia skargi, zastrzezony w art. 77
ust. 1 v.o.t.p.TK, gdyz powyzsze orzeczenie, wraz z uzasadnieniem, zostato doreczone skar-
zacej 22 czerwca 2020 r., a skarge ztozono w Trybunale 5 sierpnia 2020 r. (data nadania).

2.4. Prawidtowo zostat okreslony przedmiot skargi, tj. art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, ze zm.; dalej: ustawa o zwalczaniu chordb
zakaznych), § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obo-
wigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.; dalej: rozporzadzenie)
oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych w zwigzku z § 5 rozporzadzenia.
Przepisy te statuuja obowigzek poddania si¢ szczepieniom ochronnym.

2.5. Zakwestionowanym w skardze przepisom skarzaca zarzucita naruszenie prawa do
prywatnosci oraz prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym.
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2.6. Skarzaca wskazata, w jaki sposob — jej zdaniem — zakwestionowane w skardze
przepisy naruszaja powyzsze prawa. Zarzucita bowiem, ze wytaczaja one mozliwos$¢ podjgcia
decyzji o odmowie przez osoby obowigzane do poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom
albo przez ich opiekunow prawnych lub faktycznych. Podniosta, Ze ograniczenie wyzej wy-
mienionych praw nie spelnia wymogu proporcjonalnosci, gdyz obowigzkowe szczepienia
ochronne sg zabiegiem medycznym obarczonym znacznym ryzykiem. Jednoczesnie wskazala
na brak specjalnego funduszu, wyptacajagcego odszkodowania osobom dotknietym niepozg-
danymi odczynami poszczepiennymi. Skarzagca stwierdzita tez, ze wystepujace w niniejsze;j
sprawie ograniczenie praw konstytucyjnych nie jest konieczne. W tym zakresie powotata si¢
na przyklady innych panstw, ktdre zniosty obowigzek szczepien. Zdaniem skarzacej przed-
miotowe ograniczenie nie nastgpito na podstawie ustawy, lecz wynika z Programu Szczepien
Ochronnych, bedacego corocznym komunikatem Glownego Inspektora Sanitarnego. Zaskar-
zone przepisy nie determinujg ani ilosci dawek poszczegdlnych szczepionek, ani nie wskazuja
konkretnego wieku, w jakim dawki te powinny by¢ podane, a tym samym uniemozliwia to
ustalenie przez osoby zobowigzane do realizacji obowigzku szczepiennego daty wymagalno-
$ci jego wykonania.

3. W zwiazku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacay za-
rzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p. TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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