ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 20 stycznia 2021 r. Pozycja 3

POSTANOWIENIE
z dnia 16 grudnia 2020 .
Sygn. akt SK 14/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Wojciech Sych

Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 grudnia 2020 r., skargi konstytucyjnej

M.M. o zbadanie zgodnoSci:
art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887), rozumianego ,,w sposob,
w jaki przepis ten, w braku ustawowej definicji zawartego w nim poj¢cia konty-
nuowania ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, jest wyktadany w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego 1 sadow powszechnych (za opublikowanym jako tzw.
teza 6-tym zdaniem zwazen uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
4.7.2013 r. sygn. akt 1l UZP 4/13: «Innymi stowy sformutowanie: ,.kontynuowat
ubezpieczenie” uzyte w art. 55 ustawy emerytalnej» W istocie 0znacza «nie roz-
wigzat stosunku pracy») (...)”, z art. 2, art. 31 ust. 2 i 3, art. 32, art. 64 ust. 11 2
i art. 67 ust. 1, w zwigzku z preambulg, art. 20, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 65
ust. 1 1 2 1 art. 67 ust. 2, ewentualnie tez w zwigzku z art. 4 ust. 11 2, art. 7,
art. 10 ust. 11 2, art. 87 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

postanawia:
umorzy¢ post¢gpowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 21 kwietnia 2017 r. M.M. (dalej: skarzacy) wniost

0 stwierdzenie niezgodnosci art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887, obecnie: Dz. U. z 2020 r.
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poz. 53, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS) rozumianego ,,w sposob, w jaki
przepis ten, w braku ustawowej definicji zawartego w nim pojecia kontynuowania ubezpie-
czenia emerytalnego i rentowych, jest wyktadany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego 1 sagdow
powszechnych (za opublikowanym jako tzw. teza 6-tym zdaniem zwazen uzasadnienia uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 4.7.2013 r. sygn. akt 1l UZP 4/13: «Innymi stowy sformutowanie:
,kontynuowatl ubezpieczenie,, uzyte w art. 55 ustawy emerytalnej» W istocie oznacza «nie roz-
wigzat stosunku pracy») (...)”, z art. 2, art. 31 ust. 2i 3, art. 32, art. 64 ust. 1i 2 i art. 67 ust. 1,
w zwigzku z preambuta, art. 20, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 65 ust. 11 2 i art. 67 ust. 2, ewentual-
nie tez w zwigzku z art. 4 ust. 11 2, art. 7, art. 10 ust. 1i 2, art. 87 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konsty-
tucji”.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nast¢gpujacego stanu faktycznego:
Skarzacy urodzit si¢ 15 kwietnia 1948 r. W trakcie trwania kariery zawodowej skarzacy pod-
legal ubezpieczeniom spotecznym w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) oraz
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (dalej: KRUS). Ostatnig sktadke do ZUS
skarzacy wniost 20 lipca 2004 r. Od 26 kwietnia 2006 r. do 25 marca 2016 r. skarzacy pobie-
rat rent¢ strukturalng wyplacana przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(dalej: ARiIMR). W tym okresie nie wykonywat pracy zawodowej, optacat jednak sktadki na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow. W trakcie pobierania renty strukturalnej wyptacanej przez
ARIMR, 15 czerwca 2013 r., skarzacy osiagnat powszechny wiek emerytalny (65 lat i 2 mie-
sigce).

Skarzacy 7 maja 2015 r. ztozyt wniosek o emerytur¢ powszechng. Decyzja z 23 czer-
wca 2015 r. ZUS przyznat skarzacemu prawo do emerytury, poczawszy od 1 maja 2015 r. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowito podstawe
wymiaru sktadek z wybranych 20 lat kalendarzowych (lata 1964-1984). Wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wynidst 100,08%. Do ustalenia wysokosci §wiadczenia ZUS uwzglednit
26 lat, 10 miesigcy 1 18 dni okreséw sktadkowych oraz 24 lata i 18 dni okresO6w uzupeiniaja-
cych (rolnictwo). Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono zwigkszenie z tytulu
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow — 292,93 zt. Decyzja z 24 czerwca 2015 r.
Prezes KRUS przyznatl skarzacemu prawo do emerytury rolniczej, poczawszy od 1 maja
2015 r. W konsekwencji decyzja z 30 lipca 2015 r. ZUS ponownie ustalil skarzagcemu wyso-
kos$¢ emerytury powszechnej, z uwzglednieniem wynagrodzen podanych w legitymacji ubez-
pieczeniowej oraz po wytaczeniu okreséw optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne rol-
nikéw. Skarzacemu wyptacano Swiadczenie z ZUS, wybrane przez niego jako korzystniejsze.

Od 1 do 30 kwietnia 2016 r. skarzacy §wiadczyt prace na podstawie umowy zlecenia,
co zostalo zgloszone do ZUS. 9 maja 2016 r. skarzacy zlozyt wniosek o przeliczenie §wiad-
czenia emerytalnego zgodnie z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. ZUS decyzja
z 23 maja 2016 r. odmowil skarzacemu przeliczenia emerytury, wskazujac, ze nie kontynuo-
wal on ubezpieczenia emerytalno-rentowego po osiggnigciu powszechnego wieku emerytal-
nego, przypadajacego przed dniem zlozenia wniosku o emerytur¢ z tytulu ukonczenia po-
wszechnego wieku emerytalnego, tj. przed 7 maja 2015 r. Wysokos$¢ emerytury otrzymywa-
nej przez skarzacego wynosita okoto 2100 zt brutto (stan na pazdziernik 2015 r.). Wysoko$¢
emerytury po ewentualnym przeliczeniu wynositaby okoto 3300,80 zt brutto.

Wyrokiem z 25 listopada 2016 r., Sad Okrgegowy (dalej: wyrok sadu okregowego) od-
dalit odwotanie skarzacego od decyzji ZUS z 23 maja 2016 r. Sad okregowy w 0Orzeczeniu
uznat migdzy innymi, ze skarzacy ,,nie spetit przestanki do obliczenia emerytury na podsta-
wie art. 55 [ustawy o emeryturach i rentach z FUS], albowiem nie kontynuowal ubezpiecze-
nia emerytalnego i rentowego od uzyskania prawa do emerytury powszechne;j”.

Wyrokiem z 21 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny (dalej: wyrok sadu apelacyjnego) odda-
lit apelacje skarzacego od wyroku sadu okrggowego. Sad Apelacyjny podkreslit, ze ,,[z] do-
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tychczasowego orzecznictwa wynika, ze pojecie kontynuacja w rozumieniu art. 55 ustawy eme-
rytalnej, w istocie oznacza nierozwigzanie stosunku pracy w dacie osiaggnigcia powszechnego
wieku emerytalnego. Sad Okregowy trafnie zaakcentowal, ze istotnym argumentem w wyktadni
art. 55 jest, aby osoby, ktore partycypowaty w zasilaniu Funduszu Ubezpieczeniowego pomimo
osiggnigcia powszechnego wieku emerytalnego mogty skorzysta¢ z obliczenia emerytury we-
dlug nowych zasad (art. 27 ustawy emerytalnej). Trafnie przy tym odwotat si¢ do tezy I uchwa-
ty Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13 (...). Wymdg kontynuacji ubezpieczenia
uzasadniony jest celem regulacji art. 55 ustawy emerytalnej, ktory zmierza do umozliwienia
osobom, ktore nie skorzystaty z uprawnienia do emerytury powszechnej — a tym samym chciaty
pozosta¢ w zatrudnieniu, a w konsekwencji optacaly sktadki po osiggni¢ciu wieku emerytalne-
go — obliczenie emerytury wedtug nowych zasad, tj. z uwzglednieniem zaewidencjonowanych
sktadek”.

23 kwietnia 2018 r. (data nadania) skarzacy wniost do Trybunatu Konstytucyjnego ni-
niejszg skarge konstytucyjng. Postanowieniem z 10 grudnia 2018 r., Trybunat Konstytucyjny
zawiesit postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej wniesionej przez skarzacego do czasu
wydania przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecia co do skargi kasacyjnej skarzacego wniesionej
na wyrok sadu apelacyjnego.

Wyrokiem z 4 lipca 2019 r. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng skarzacego. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,,po przyznaniu prawa do emerytury z art. 27 ustawy emerytalnej 1
korzystaniu z tej emerytury, ubezpieczony, ktory pozniej podejmie zatrudnienie lub pozarol-
niczg dziatalno$¢ — wigzace si¢ z obowigzkiem odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne, nie moze skutecznie domagac si¢ przeliczenia wysokos$ci takiej emerytury na podsta-
wie art. 55 lub art. 55a ustawy emerytalnej. Innymi stowy, podlega oddaleniu wniosek 0 po-
nowne obliczenie wysoko$ci emerytury przyznanej na podstawie art. 27 ustawy wedtug
nowych zasad, jezeli wczesniej wysoko§¢ emerytury zostala obliczona na podstawie art. 27
w zwigzku z art. 53 ustawy emerytalnej”. Sad Najwyzszy uznatl, ze skoro ustawodawca uzyt
zwrotu ,.kontynuowal”, a nie ,,podlegal”, to dal wyraz temu, ze uprawnienie do obliczenia
emerytury wedhug art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS majg ci ubezpieczeni, ktorzy
w dniu osiggnigcia powszechnego wieku emerytalnego, po pierwsze, podlegali ubezpiecze-
niom spolecznym, po drugie, zamiast emerytury wybrali dalszg aktywnos$¢ zawodowa, konty-
nuujac po tym dniu podleganie tym ubezpieczeniom.

Postanowieniem z 3 pazdziernika 2019 r. Trybunat Konstytucyjny podjat zawieszone
postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej wniesionej przez skarzacego, natomiast posta-
nowieniem z 21 stycznia 2020 r. (sygn. akt Ts 68/18) Trybunal Konstytucyjny nadat skardze
konstytucyjnej dalszy bieg.

2.1. Zdaniem skarzacego, art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS narusza ,,pra-
wo do réwnego traktowania i niedyskryminacji w zyciu spotecznym i gospodarczym z jakiej-
kolwiek przyczyny oraz prawo do nienaruszonego posiadania praw majatkowych, w tym
w postaci emerytury i sposobu jej obliczenia oraz rownej dla wszystkich ochrony praw majat-
kowych, okreslone w art. 32 ust. 1 1 2 1 art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji”. W opinii skarzacego,
przepis ten narusza takze ,,prawo do korzystania z zachowaniem zasad, o ktorych mowa po-
wyzej, a takze okre§lonych w art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji (tj. z jego poszanowaniem i bez
ograniczen poza przypadkami wymienionymi w art. 31 ust. 3), z prawa do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, okre§lonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji”
(skarga, s. 1).

Skarzacy argumentowal, ze zaskarzony przepis dzieli ubezpieczonych obywateli na
dwie kategorie — ,,pozostajacych na dzien osiggnigcia powszechnego wieku emerytalnego
(w przypadku ubezpieczonego skarzacego 65 lat i 2 m-ce z dniem 15.06.2013 r.) i chociazby
1 dzien dtuzej w zatrudnieniu na podstawie stosunku pracy” oraz ,,niepozostajacych na dzien
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osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, w tym z przyczyn od siebie niezaleznych
w zatrudnieniu na podstawie stosunku pracy” (skarga, s. 2). Zdaniem skarzacego pojgcie
,kontynuacja” w rozumieniu art. 55 ustawy 0 emeryturach i rentach z FUS oznacza ,,nieroz-
wigzanie stosunku pracy” w dniu osiggni¢cia powszechnego wieku emerytalnego. Powyzsze
rozumienie przepisu dzieli i dyskryminuje czes$¢ ubezpieczonych i przyznaje przywilej tym
ubezpieczonym, ,,ktorzy na dzien osiggniecia tego wieku mieli szczescie takie zatrudnienie
zachowac”, za$ dyskryminuje ubezpieczonych, ktorzy ,takiego szczescia nie mieli 1 zatrud-
nienie juz przed osiggni¢gciem wieku emerytalnego utracili (...)” (skarga, s. 3).

Jak skarzacy wskazal w skardze konstytucyjnej, ,,utrudnienie ubezpieczonym urodzo-
nym przed 1949 r. dostepu do wypracowanego przez nich kapitatu poczatkowego na podsta-
wie art. 55 ustawy o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (...) jest
nieuzasadnionym zroéznicowaniem uprawnien obywateli w zakresie ich konstytucyjnego pra-
wa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnigciu wieku emerytalnego oraz sposobu oblicze-
nia i wysokosci naleznego im z tego tytulu §wiadczenia, niezgodnym z konstytucyjnymi za-
sadami rownosci wszystkich wobec prawa i rownego wszystkich traktowania oraz rownej dla
wszystkich ochrony ich pracy majatkowych, a uprzywilejowujace potraktowanie w tym za-
kresie ubezpieczonych zatrudnionych na podstawie stosunku pracy w dniu osiggni¢cia wieku
emerytalnego, z dyskryminujacym ograniczeniem praw ubezpieczonych nie zatrudnionych
w tym dniu (i to bez uprzedniego uprzedzenia ich w odpowiednim czasie o takich skutkach),
co w przedmiotowym zakresie nie jest i nie moze by¢ cecha relewantng dla réznicowania
praw obywateli, nie znajduje tez uzasadnienia dla ograniczenia konstytucyjnych uprawnien
obywateli w §wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji (...)” (skarga, s. 8).

3. Rzecznik Praw Obywatelskich, w pismie z 25 lutego 2020 r. poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

4. Marszatek Sejmu, w pisSmie z 25 maja 2020 r. wnidst o umorzenie postgpowania ze
wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Wskazat, ze wbrew stanowisku skarzgcego,
Sad Najwyzszy w badanej sprawie przyjat, ze wyktadnia zwrotu ,.kontynuowal ubezpiecze-
nie” nie musi oznaczac ,,nie rozwigzat stosunku pracy”, ale moze tez oznaczac ,,nie zaprzestat
wykonywania czynnosci lub pozarolniczej dziatalnosci, ktore z mocy prawa powodowatly
obowigzek odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne”. Tej okolicznosci, w ocenie
Marszatka Sejmu, nie dostrzega skarzacy formutujac zarzut braku zgodno$ci z Konstytucja
wobec art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zaskarzony przepis jest wiec, w opinii
Marszatka Sejmu, pozbawiony tresci, z ktorymi wiaze skarzacy naruszenie Konstytucji.

Dodatkowo Marszatek Sejmu nie stwierdzit funkcjonalnego zwigzku pomiedzy ewen-
tualnym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego o braku zgodnosci z Konstytucja kwestiono-
wanego w skardze rozumienia art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z wysokoscig
emerytury kalkulowang wedtug regut systemu zdefiniowanej sktadki. Marszalek Sejmu wska-
zal, ze ,,SN w sprawie skarzacego [zauwazyl, Ze zaskarzony przepis] ma zastosowanie tylko
do obliczenia wysokosci §wiadczen w procedurze przyznawania po raz pierwszy prawa do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Chodzi tu, co nalezy jeszcze raz podkreslic,
0 pierwszorazowy wniosek o ustalenie prawa do e.p.w. Przepis ten nie ma zastosowania do
wnioskow o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczen, o ktorych mowa w art. 107-114 u.e.r.
(tzw. przeliczenie wysokosci)”. W ocenie Marszatka Sejmu, nawet potencjalne wyelimino-
wanie zaskarzonej przestanki nie mogloby przetozy¢ si¢ bezposrednio na wyeliminowanie
innych warunkow, ktore wynikaja z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jak wska-
zal Marszatek Sejmu, warunkiem skorzystania z tego przywileju jest podleganie ubezpiecze-
niu spotecznemu w dniu osiggnigcia powszechnego wieku emerytalnego i1 jego kontynuacja
po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Kazda z tych przestanek badana jest przez
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organ rentowy na dzien zlozenia wniosku o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym.
W konsekwencji bedzie skutkowac to decyzja odmowng w sprawie wniosku skarzacego. Brak
jest zatem, w ocenie Marszatka Sejmu, zwigzku funkcjonalnego miedzy ewentualnym orze-
czeniem o niezgodnos$ci zakwestionowanego przepisu z Konstytucja a sytuacja prawng skar-
zacego. Prowadzi to do niedopuszczalnosci wydania wyroku w sprawie ze wzgledu na nie-
spelienie przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

5. W pismie z 25 sierpnia 2020 r. skarzacy nie podzielit stanowiska Marszatka Sejmu
z 25 maja 2020 r. o konieczno$ci umorzenia postepowania, domagajac si¢, by go nie uwzgle-
dniono.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot i wzorce kontroli.

W niniejszej skardze konstytucyjnej skarzacy kwestionuje zgodno$¢ art. 55 ustawy
Zdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 53; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS) rozumianego ,,w spo-
sob, w jaki przepis ten, w braku ustawowej definicji zawartego w nim pojecia kontynuowania
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, jest wyktadany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
1 sadow powszechnych (za opublikowanym jako tzw. teza 6-tym zdaniem zwazen uzasadnie-
nia uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 4.7.2013 r. sygn. akt 1l UZP 4/13: «Innymi stowy sfor-
mutowanie: , kontynuowal ubezpieczenie” uzyte w art. 55 ustawy emerytalnej» w istocie
oznacza «nie rozwigzal stosunku pracy») (...)”, z art. 2, art. 31 ust. 2 i 3, art. 32, art. 64 ust. 1
12 1art. 67 ust. 1, w zwigzku z preambula, art. 20, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 65 ust. 11 2
i art. 67 ust. 2, ewentualnie tez w zwigzku z art. 4 ust. 1 i 2, art. 7, art. 10 ust. 1 i 2, art. 87
ust. 1iart. 178 ust. 1 Konstytucji.

Zaskarzony przepis umozliwia ustalenie wysoko$ci $wiadczenia osobom spelniajacym
warunki do przejscia na emeryture na tzw. starych zasadach (art. 27 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS) wedlug regut obowiazujacych dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia
1948 r. (1j. na zasadach art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), jezeli osoby te konty-
nuowaty ubezpieczenie emerytalne po osiagnigciu 60/65 roku zycia i wystapity z wnioskiem
o $wiadczenie po 31 grudnia 2008 r., a emerytura obliczona w mysl art. 26 ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS okaze si¢ wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS.

Interpretacje zaskarzonego przepisu zastosowang przez sad apelacyjny badat Sad
Najwyzszy. Uznat on, Ze ,,[u]lnormowanie [z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS]
umozliwia ustalenie wysoko$ci $wiadczenia osobom spelniajgcym warunki do przejscia na
emeryture na starych zasadach (art. 27 ustawy emerytalnej) wedtug regut obowigzujacych dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. na zasadach wynikajacych z art. 26
ustawy emerytalnej, jezeli osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego i wystgpity z wnioskiem o $swiadczenie po dniu 31 grud-
nia 2008 r., a emerytura obliczona w mysl art. 26 okaze si¢ wyzsza niz obliczona zgodnie
z art. 53 ustawy emerytalnej. Zakresem podmiotowym tego przepisu objeci sg zatem ubezpie-
czeni «spetniajagcy warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27» (a nie ubezpieczeni,
ktorzy uzyskali prawo do tego $swiadczenia), kontynuujacy ubezpieczenia emerytalne 1 rento-
we po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Z tego wynika, ze chodzi o nabycie
prawa do tego $wiadczenia in abstracto (w zwigzku ze spetieniem warunkow — art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej), a nie in concreto (na skutek ztozonego wniosku o $wiadczenie — art. 116
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ust. 1 w zwigzku z art. 129 ust. 1 tej ustawy) przez osobe, ktora po osiggni¢ciu powszechnego
wieku emerytalnego kontynuowata ubezpieczenia emerytalne i rentowe i dopiero nast¢pnie
wystapita z wnioskiem o emeryture”.

W sprawie skarzacego, Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze ,,p0 przyznaniu prawa do
emerytury z art. 27 ustawy emerytalnej i korzystaniu z tej emerytury, ubezpieczony, ktéry
p6zniej podejmie zatrudnienie lub pozarolnicza dzialalno$¢ — wigzace si¢ z obowigzkiem od-
prowadzenia skladek na ubezpieczenia spoteczne, nie moze skutecznie domagac si¢ przeli-
czenia wysokosci takiej emerytury na podstawie art. 55 lub art. 55a ustawy emerytalnej.
Innymi stowy, podlega oddaleniu wniosek o ponowne obliczenie wysokos$ci emerytury przy-
znanej na podstawie art. 27 ustawy wedtug nowych zasad, jezeli wezesniej wysokos¢ emery-
tury zostata obliczona na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy emerytalnej”.

2. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

2.1. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na kazdym
etapie postgpowania niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek
wydania wyroku, powodujaca konieczno$¢ umorzenia postepowania (por. zamiast wielu, wy-
rok TK z 30 wrzes$nia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i powotane tam
orzecznictwo TK).

2.2. Merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest uwarunkowane ustaleniem,
czy spelnia ona wymagania procesowe, o ktorych stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, a ktore
zostaty dookreslone w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: otpTK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skargg do Trybuna-
h Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okre§lonych w Konstytucji”. Z przepisu
tego oraz art. 53 otpTK wynikajg przestanki, ktérych spetnienie jest wymagane do meryto-
rycznego rozpoznania skargi przez Trybunal.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skarga konstytucyjng moze by¢ wylacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie sg zatem akty stosowania prawa, a wiec orzeczenia lub ostateczne decyzje zapa-
dfe w indywidualnych sprawach skarzacych, lecz akty normatywne, na podstawie ktorych
rozstrzygnigcia te zostaty wydane (por. postanowienia i wyroki TK z: 1 lipca 2008 r., sygn.
SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK ZU
nr 8/A/2008, poz. 146; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83;
17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148; 29 listopada 2010 r.,
sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 17; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20;
7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 9 maja 2017 r., sygn.
SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018,
poz. 12).

Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niej jednak kwe-
stionowac zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu od
aktow stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
srodkiem abstrakcyjnej kontroli zgodnos$ci z Konstytucja. Aby skarzacy mogl skutecznie za-
kwestionowac te zgodnos¢, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wydac¢ osta-
teczne orzeczenie w jego sprawie i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji. Warunkiem
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koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wiec okreslenie zaskar-
zonego przepisu, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt o kon-
stytucyjnych prawach lub wolnosciach albo obowiazkach skarzacego (art. 53 ust. 1 pkt 1
otpTK). Przyjety w Konstytucji model skargi konstytucyjnej zostat bowiem oparty na zasa-
dzie konkretnosci i subsydiarno$ci. Skarzgcy hie moze zatem zakwestionowaé zgodnoS$ci
z Konstytucjg aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktorej na mocy
konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia jego wolnosci lub praw albo obo-
wigzkow okreslonych w Konstytucji.

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbedne jest okre-
Slenie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzacemu i w jaki sposéb zo-
staly naruszone przez ostateczne orzeczenie sgdu lub organu administracji publicznej, wydane
na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisow aktu normatywnego (art. 53 ust. 1 pkt 2
otpTK).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodno-
$ci z Konstytucjg kwestionowanych przepisOw z powotaniem argumentéw lub dowoddw na
jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 otpTK).

2.3. Rozpatrywana skarga nie odpowiada wymaganiom procesowym warunkujagcym
jej merytoryczne rozpoznanie.

2.3.1. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim dotychczasowym orzecznictwie
wskazywal, ze nie jest uprawniony do kontroli aktow stosowania prawa. Skarga konstytucyj-
na musi dotyczy¢ prawnej podstawy rozstrzygnigcia, ktore doprowadzito do naruszenia prawa
podmiotowego podlegajacego ochronie konstytucyjnej. Nie moze dotyczy¢ stosowania prawa
przez organy rozstrzygajace o wolnosciach lub prawach jednostek (zob. wyroki TK z: 12 lu-
tego 2015 r., sygn. SK 70/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 14, cz. 111, pkt 1.2.2; 27 pazdzierni-
ka 2015 r., sygn. SK 9/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 151, cz. Ill, pkt 2.3).

W rozpatrywanej skardze zarzucono przedmiotowi kontroli niezgodnos$¢ z Konstytucja
w okreslonym, przyjetym przez Sad Apelacyjny znaczeniu. Mozna byloby zatem uznaé, ze
rozpatrywana skarga jest niedopuszczalng skarga na stosowanie prawa. Jednakze proces sto-
sowania prawa nie jest jednolity, jest wieloetapowy, a przez to pojecie skargi konstytucyjnej
na stosowanie prawa jest wieloznaczne. Na proces stosowania prawa sktadaja si¢ bowiem
czynnosci polegajace na ustaleniu stanu faktycznego, wyborze przepisow prawnych
(z uwzglednieniem regut kolizyjnych), wyktadni tych przepisow w celu ustalenia znaczenia
normy prawnej, na subsumcji oraz na wydaniu orzeczenia sgdowego albo podjeciu decyzji.
Zwazywszy na kognicje Trybunatu oraz tres¢ i funkcje art. 79 ust. 1 Konstytucji, za niedo-
puszczalng skarge konstytucyjng na stosowanie prawa, ktora nie podlega merytorycznemu
rozpoznaniu przez Trybunat nalezy uzna¢ skarge na ustalenia faktyczne, wybér przepiséw lub
btgdng subsumcje (nawet gdy prawidlowo ustalono stan faktyczny, dokonano wilasciwego
wyboru przepisow oraz wyktadni), wreszcie — skarge na procesowa czynno$¢ wydania orze-
czenia. Nie jest natomiast niedopuszczalng skarga konstytucyjna, w ktorej zarzuty kieruje si¢
wobec zastosowanej wyktadni zaskarzonego przedmiotu kontroli, ktora jest w istocie skargg
na przepis w okreslonym znaczeniu. Wyktadnia jako proces prowadzacy do okreslenia zna-
czenia przepisu lub wynik tego procesu nie moga by¢ oderwane od przepisu. Jezeli w postepo-
waniu przed Trybunalem zarzuca si¢ okreslonej wyktadni niezgodno$¢ z Konstytucja (co bywa
nazywane zarzutem wobec normy, a nie przepisu), to w istocie chodzi o zarzut skierowany wo-
bec przepisu, ktorego potencjal znaczeniowy pozwolit na oznaczong interpretacje, zastosowang
Ww ostatecznym rozstrzygnieciu. Skarga konstytucyjna ,,na wyktadni¢” jest tozsama ze skargg na
przepis w okre$lonym, zarzucanym znaczeniu.

Trybunat ma jednak kompetencje do oceny, czy okreslona wyktadnia przepisu jest nig
w istocie, czy tez przepis stanowit dla organu stosujacego prawo tylko formalng podstawe
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rozstrzygniecia, ktorej powolania wymagajg przepisy prawa procesowego. Nie zawsze bo-
wiem ,,wykladnia” ma jakikolwiek zwigzek znaczeniowy z interpretowanym przepisem, lecz
stanowi w istocie dzieto prawotworstwa sgdowego (ocena tego zjawiska nie ma znaczenia dla
niniejszego wywodu). Zwigzek znaczeniowy nie musi opiera¢ si¢ na wykladni jezykowej;
moze takze wynika¢ z zastosowania metody historycznej, systemowej czy funkcjonalne;j.
Granice w tym wzgledzie sg daleko posunigte, niemniej istnieja. Podlegajacy kontroli zgod-
nosci z Konstytucjg przepis nie moze by¢ jedynie formalng (procesowg) podstawg ostateczne-
go rozstrzygnigcia, ktore w istocie oparte jest na regule niemajacej zadnego znaczeniowego
zwiazku z przepisem. Trybunat moze zatem uznaé, ze reguta, ktora byta podstawg rozstrzy-
gnigcia, o ktérym stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie wynika z zaskarzonego przepisu, ale
jest efektem prawotworczej dzialalnosci sadu, i w tym zakresie umorzy¢ postepowanie.
W takim wypadku trudno stawia¢ zarzut niezgodnos$ci z Konstytucja przepisowi, ktory nie byt
zrodlem zastosowanej normy, ale jedynie stanowit formalng podstawe ostatecznego orzecze-
nia.

Nalezy jednak podkresli¢, ze skarga konstytucyjna nie jest ani wprost, ani posrednio,
nadzwyczajnym S$rodkiem kontroli ostatecznych orzeczen sadowych, czy tez ostatecznych
rozstrzygnie¢ organow administracji publicznej (por. postanowienie TK z 16 grudnia 2016 r.,
sygn. SK 21/16, OTK ZU A/2016, poz. 97). Przedmiotem zaskarzenia moze by¢, po pierwsze
— wylacznie akt normatywny, po drugie — akt normatywny, na podstawie ktorego zapadto
ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie skarzacego. Warunkiem koniecznym dopuszczenia do
merytorycznego rozpoznawania skargi konstytucyjnej jest zatem wykazanie przez skarzacego,
ze ostateczne rozstrzygniecie, 0 ktdrym stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest oparte bezpo-
$rednio na przepisie w rozumieniu okreslonym przez sad.

Wymagany poziom starannosci w rekonstrukcji wyktadni, ktérg mial, wedtug skarza-
cego, zastosowa¢ sad w ostatecznym rozstrzygnieciu, zalezy od tego, czy zastosowana wy-
ktadnia jest wyktadnig utrwalong i powszechnie stosowang w judykaturze, czy tez ma charak-
ter odosobniony, jednostkowy. O ile w pierwszym wypadku wystarczy wykazanie istnienia
okreslonego nurtu orzeczniczego oraz tego, ze OStateczne rozstrzygnigcie wpisuje si¢ w ten
nurt, o tyle w drugim wypadku konieczne jest pelne, rzetelne i niebudzace najmniejszych
watpliwosci wykazanie przez skarzacego, ze sad w swoim orzeczeniu przyjal interpretacje
odosobniong, odbiegajaca od glownego nurtu orzeczniczego. W praktyce podstawa rozstrzy-
gniecia nie jest bowiem jeden przepis, ale stosuje sie co najmniej Kilka przepiséw, ktdrych
znaczenie stanowi norme¢ — podstawe orzeczenia. Tres$¢ takiej normy nie musi by¢ takze zde-
terminowana okreslong wyktadnig tylko jednego przepisu, sposrod kilku. Teoretycznie nie
jest wylaczone, aby podobnag, a nawet identyczna, norm¢ mozna byto uzyskacé, stosujac okre-
$long wyktadni¢ innego przepisu, ktory byt podstawa, wraz z innymi przepisami, zastosowa-
nej w sprawie normy. Kazda zatem watpliwo$¢ co do tego, czy sad zastosowal zarzucang
w skardze odosobniong interpretacje, powoduje brak mozliwo$ci okreslenia przedmiotu kon-
troli. W takim wypadku postepowanie przed Trybunatem podlega umorzeniu.

Niezaleznie od powyzszego, migdzy zaskarzonym przepisem w okres$lonej interpreta-
cji a ostatecznym rozstrzygni¢ciem musi istnie¢ konieczny zwigzek, ktorego wymaga art. 79
ust. 1 Konstytucji. Podobnie jak w wypadku rekonstrukcji przedmiotu zaskarzenia, nalezy
podkresli¢, ze podstawg rozstrzygnigcia jest reguta, ktora w praktyce moze mie¢ oparcie
w wielu przepisach w réznych konfiguracjach. Na skarzacym spoczywa obowiagzek wykaza-
nia, ze okreslony w skardze przedmiot kontroli, a wiec przepis we wskazanej interpretacji, byt
bezposrednig podstawa rozstrzygnigcia, o ktorej stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji. W przeciw-
nym wypadku postepowanie w sprawie nalezy umorzyc.

2.3.2. W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucit okre§lonemu przepi-
sowi niezgodnos¢ z Konstytucjg wedlug wyktadni zastosowanej przez Sad Apelacyjny. Nale-
zy zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze sad ten w uzasadnieniu swojego orzeczenia przyjal zarzucang
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w skardze wyktadni¢ przedmiotu kontroli. Jego zdaniem ,,z dotychczasowego orzecznictwa
wynika, ze pojecie kontynuacja w rozumieniu art. 55 ustawy emerytalnej, w istocie oznacza
nierozwigzanie stosunku pracy w dacie osiggni¢cia powszechnego wieku emerytalnego” (uza-
sadnienie, s. 8). Niemniej sad ten wyraznie takze podkresla, ze ,,gdyby przyja¢ sposob rozu-
mowania skarzacego, to kazdy emeryt pobierajacy $wiadczenia emerytalne przyznane przed
osiggnigeciem powszechnego wieku emerytalnego, nie partycypujac tym samym w zasilaniu
Funduszu, a wrecz przeciwnie, uszczuplajgc Fundusz, mégltby po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego podja¢ dorazne zatrudnienie tylko po to, zeby uzyska¢ prawo do oblicze-
nia emerytury na nowych zasadach, co oczywiscie przeczy zasadzie solidaryzmu spotecznego
I jest sprzeczne z ratio legis ustawy” (uzasadnienie, s. 8-9). Sad Apelacyjny wskazal zatem, ze
jego orzeczenie oparte jest nie tylko na okre$§lonym rozumieniu uzytego w art. 55 ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS pojgcia kontynuacji. Jego zdaniem, przepis ten rowniez nie
dopuszcza sytuacji, w ktorej zatrudnienie podejmowane jest incydentalnie, po rozpoczeciu
pobierania $wiadczenia emerytalnego tylko po to, aby uzyska¢ korzystniejsza wysokos¢
swiadczenia okreslong na nowych zasadach. Z uzasadnienia orzeczenia Sadu Apelacyjnego
mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze incydentalno$¢ zatrudnienia oraz jego intencyjno$¢ nakie-
rowana wylgcznie na uzyskanie korzysci, i to kosztem innych, tozacych na Fundusz, zgodnie
z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, takze nie pozwalaty na uwzglednienie apela-
cji. Skarzacy nie wykazatl przeciwnej tezy, dlatego wskazany przez skarzacego przedmiot
kontroli w okre§lonym przez niego zakresie nie moégt by¢ uznany za bezposrednig podstawe
ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage, niedopuszczalne byto wydanie w sprawie wyroku, dlate-
go postepowanie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK).

Z tych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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