ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2020 r. Pozycja 47

POSTANOWIENIE
z dnia 10 wrzesnia 2020 r.
Sygn. akt SK 44/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Justyn Piskorski — sprawozdawca
Julia Przytebska

Michal Warcinski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, w dniu 10 wrzesnia 2020 r. skargi konstytucyjnej

S.N. o zbadanie zgodnoSci:
8§ 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r.
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozba-
wienia wolnos$ci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493) w zwiagzku z art. 134 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim ustawodawca pominat legislacyjne ure-
gulowanie sposobu adresowania, a w konsekwencji dorgczania pism osobom
pozbawionym wolnosci celem umozliwienia bezposredniego przekazania ich
skazanemu adresatowi w przypadku zaistnienia przestanek z art. 8a § 2 1 3
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2017 .
poz. 665), z art. 2, art. 32 ust. 11 2, art. 41 ust. 4, art. 47 i art. 49 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 10 sierpnia 2017 r. S.N. (dalej: skarzacy)
zakwestionowat zgodno$¢ § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sier-
pnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493, dalej: rozporzadzenie w sprawie

regulaminu) w zwigzku z art. 134 § 2 ustawy kodeks postepowania karnego z dnia 6 czerwca
1997 r. (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim ustawodawca
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pominat legislacyjne uregulowanie sposobu adresowania, a w konsekwencji dorgczania pism
osobom pozbawionym wolnosci celem umozliwienia bezposredniego przekazania ich skaza-
nemu adresatowi w przypadku zaistnienia przestanek z art. 8a § 2 1 3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 665; dalej: k.k.w.), z art. 2, art. 32
ust. 1i 2, art. 41 ust. 4, art. 47 i art. 49 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w wyniku nastepujgcego stanu fakty-
cznego:

Skarzacy odbywa kare pozbawienia wolnosci. W okresie od 30 pazdziernika 2015 r.
do 1 grudnia 2015 r. przebywat w Areszcie Sledczym w L. 2 listopada 2015 r. do Aresztu
Sledczego wptyneta przesytka z Komendy Powiatowej Policji w L., przeznaczona dla
skarzacego 1 zawierajaca postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia. Poniewaz
przesytka zostala zaadresowana na Areszt Sledczy, a nie na nazwisko skarzacego, kores-
pondencja zostala otworzona przez pracownika sekretariatu jednostki, zewidencjonowana
i przekazana do odpowiednich jednostek organizacyjnych. Skarzacy otrzymal przeznaczona
dla niego korespondencj¢ w otwartej kopercie 3 listopada 2015 r. z rak funkcjonariusza dzialu
ewidencji Aresztu Sledczego w Lodzi.

Postanowieniem z 3 grudnia 2015 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w L. odmowit
wszczecia $ledztwa wobec stwierdzenia, Ze czyn majacy miejsce na terenie Aresztu Sledczego
w L., polegajacy na przekroczeniu uprawnien przez funkcjonariuszy Shuzby Wigziennej
poprzez otworzenie korespondencji urzedowej, czym dzialali na szkode interesu prywatnego
skarzacego, nie zawiera znamion czynu zabronionego. Odmowa wszczecia $ledztwa skon-
czylo si¢ rowniez postepowanie prowadzone przez Prokuratur¢ Rejonowa w L. w sprawie
mozliwo$ci popelnienia przestgpstwa przez funkcjonariusza, ktory zaadresowat koperte.

28 grudnia 2015 r. skarzacy wniost do Sadu Rejonowego w L. pozew przeciwko
Skarbowi Panstwa — Komendzie Powiatowej Policji w L. o zaptatg kwoty 10 000 zt tytulem
zado$¢uczynienia za krzywde wywotang niewlasciwym zaadresowaniem korespondencji.
Wyrokiem z 18 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt [...] sad oddalit
powodztwo. Skarzacy nie zgodzit si¢ z zapadlym orzeczeniem i1 wnidst apelacje od
powyzszego wyroku. Sad Okregowy w S. wyrokiem z 15 marca 2017 r. wydanym w sprawie
0 sygn. akt [...] utrzymat w mocy wyrok sadu rejonowego. Z uwagi na warto$¢ przedmiotu
sporu, skarzacy nie mial mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej od zapadlego orzeczenia
sadu drugiej instancji. W uzasadnieniach obu orzeczen sady wskazywaty, ze skarzacy nie
odniost wymiernej krzywdy na skutek zaadresowania koperty na adres aresztu, bez wskazania
osoby skarzacego.

1.2. W skardze konstytucyjnej skarzacy wskazal, ze podnoszone przez niego zarzuty
dotycza niezupetno$ci uregulowan zawartych w § 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
regulaminu oraz art. 134 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim przepisy te nie przewiduja sposobu
adresowania pism do 0sob pozbawionych wolnosci celem umozliwienia bezposredniego
przekazania ich skazanemu bez zapoznawania si¢ z ich trescig przez organy zaktadu karnego
w przypadku zaistnienia jednej z przyczyn wylaczajacych kontrole korespondencji
przewidzianych w art. 8a § 2 1 3 kk.w. Skarzacy wskazal, ze przepisy te znalazty
zastosowanie w jego sprawie, stanowigc podstawy rozstrzygniecia sadow, i z tej przyczyny
moga by¢ przedmiotem zaskarzenia, pomimo utraty mocy obowigzujacej rozporzadzenia
w sprawie regulaminu. Jednocze$nie skarzacy wskazal rowniez, ze zakres zaskarzenia
obejmuje pomini¢cie prawodawcze, w zakresie ktorego Trybunal Konstytucyjny posiada
kompetencje orzecznicze, co zostato potwierdzone jego ugruntowanym orzecznictwem.
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1.3. W zakresie niezgodnos$ci skarzonego niedostatku legislacyjnego z wzorcami
konstytucyjnymi skarzacy podnidst, ze jego nastgpstwem jest brak ochrony interesow
mniejszosci spoteczenstwa, jaka sg osoby pozbawione wolnosci. Ponadto skarzone przepisy
sa niedostatecznie precyzyjne, niejasne i niepoprawnie sformutowane, przez CO naruszaja
zasade zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa. Zdaniem skarzacego,
pojecie ,korespondencja adresowana do skazanego” nie zawiera wskazania, jak taka
korespondencja ma zosta¢ zaadresowana, aby nie doszto do jej nadzoru i1 cenzury zgodnie
Z przepisami przewidujagcymi kontrole korespondencji otrzymywanej przez osadzonych
(art.8a § 2 i 3 kkk.w.). Zarzut niezgodnosci z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji skarzacy
uzasadnial, wskazujac, ze w obecnym stanie prawnym moze dochodzi¢ do naruszen tajemnicy
korespondencji 0s6b pozbawionych wolnosci w nastgpstwie braku dos¢ szczegotowego
uregulowania sposobu adresowania korespondencji do skazanych. Brak zapewnienia ochrony
tajemnicy korespondencji zdaniem skarzgcego prowadzi roéwniez do naruszenia art. 41
Konstytucji 1 wyrazonej w nim zasady humanitarnego traktowania. Ponadto, brak precyzyj-
nego uregulowania sposobu adresowania pism spowodowal, ze doszlo do naruszenia
prywatnosci skarzacego (a tym samym — art. 47 Konstytucji) oraz jego tajemnicy Kkores-
pondencji (wyrazonej w art. 49 Konstytucji), ktora wprawdzie znajduje ograniczenia wobec
0s0b osadzonych w zaktadach karnych, ale obejmuje korespondencje skazanego z obroncg
lub pelnomocnikiem bgdgcym adwokatem lub radca prawnym, a takze z organami $cigania,
wymiaru sprawiedliwo$ci i innymi organami stosownie do tresci art. 8a § 21 3 k.k.w.

2. Prokurator Generalny w swoim stanowisku z 14 sierpnia 2019 r. wnidst o umorze-
nie postepowania w sprawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p. TK) z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

3. W stanowisku z 14 sierpnia 2019 r. Minister Sprawiedliwosci wnidst o umorzenie
postepowania w sprawie w zakresie § 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie regulaminu z uwagi
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

4. W pisSmie z 20 grudnia 2019 r. Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny §rodek ochrony konstytucyjnych praw
1 wolnosci, a jej wniesienie uwarunkowane zostato spetnieniem wymogéw wynikajacych za-
rowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.0.t.p.TK). W tym kontekscie Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze W kazdym stadium
postepowania jest obowigzany badac, czy nie zachodza ujemne przestanki (konstytucyjne lub
ustawowe), ktorych zaistnienie skutkuje obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (por. po-
stanowienie TK z 16 marca 2005 r., sygn. SK 41/03, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 31 i powota-
ne tam orzeczenia). Ugruntowane orzecznictwo Trybunatu wskazuje bowiem, ze kwestia we-
ryfikacji dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej nie konczy si¢ w fazie jej wstepnego rozpo-
znania, lecz jest aktualna przez caty czas jej rozpatrywania (zob. np. postanowienie TK
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z 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130 i cytowane tam
orzecznictwo).

2. W skardze konstytucyjnej wniesionej przez S.N. zarzucono niezgodno$¢ § 19 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152,
poz. 1493; dalej: rozporzadzenie w sprawie regulaminu) w zwigzku z art. 134 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30; dalej:
k.p.k.) w zakresie, w jakim ustawodawca pominat legislacyjne uregulowanie sposobu adre-
sowania, a w konsekwencji dorgczania pism osobom pozbawionym wolnosci celem umozli-
wienia bezposredniego przekazania ich skazanemu adresatowi w przypadku zaistnienia prze-
stanek z art. 8a § 2 1 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
z 2020 r. poz. 523, ze zm.; dalej: k.k.w.) z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 41 ust. 4, art. 47 i art. 49
Konstytucji.

3. W przedmiotowej sprawie przedmiotem skargi jest niedostatek legislacyjny, w za-
kresie braku uregulowania przez ustawodawce precyzyjnego sposobu adresowania kopert
zawierajacych pisma od organdéw postgpowania kierowanych do oséb osadzonych w zakta-
dach karnych, tak aby udaremni¢ nieuprawniong kontrole ich tresci przez pracownikow za-
ktadu karnego.

4. Skarga konstytucyjna obejmuje zakresem przedmiotowym § 19 ust. 1 rozporzadze-
nia w sprawie regulaminu. Rozporzadzenie to utracito moc obowigzujaca 1 stycznia 2017 r.
wraz z wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r.
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno-
sci (Dz. U. poz. 2231). W takim wypadku zgodnie z treScig art. 59 ust. 1 pkt 4 uv.o.t.p.TK
postgpowanie nalezatoby umorzy¢. Jednakze, stosownie do ust. 3 wskazanego artykutu, Try-
bunal nie umarza postgpowania z przyczyny, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4, jezeli wydanie
orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw. Poniewaz w przedmiotowej sprawie rozstrzygnigcia wobec
skarzacego podejmowane byly na gruncie poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia, nale-
zato uznaé, ze jego przepis jako stanowigcy podstawe orzekania o prawach i1 wolnosciach
skarzacego moze stanowi¢ przedmiot kontroli w postgpowaniu przed Trybunatem.

5. Kwestia dorgczania pism w polskich postgpowaniach jest uregulowana odrgbnie dla
kazdego z ich rodzajow — wlasne regulacje w tym przedmiocie posiada procedura cywilna,
karna oraz administracyjna i sgdowoadministracyjna. Zarzuty skarzacego zostaty sformuto-
wane wobec wystgpowania niedostatku legislacyjnego na gruncie procedury karnej i w odnie-
sieniu wylacznie do osob pozbawionych wolnosci.

Podstawowe uregulowania kwestii dorgczania pism w toku postgpowania karnego zo-
staly zawarte w rozdziale 15 dziatu IV k.p.k. Zgodnie z trescig art. 134 § 2 k.p.k., osobom
pozbawionym wolnosci dorgcza si¢ pismo za posrednictwem administracji odpowiedniego
zakladu. Jak wskazuja komentatorzy, gtéwnym celem wprowadzenia takiej regulacji byto
wylaczenie mozliwo$ci stosowania wobec osadzonych alternatywnych sposobow dorgczenia
pisma procesowego — w tym przede wszystkim pozostawienia w aktach ze skutkiem dorgcze-
nia. Dorgczenie w inny sposob jest tu wykluczone, niezaleznie od tego, czy organ wiedziat,
czy tez nie wiedziat o pozbawieniu wolnosci — za wyjatkiem stron postgpowania, na ktore
obecne brzmienie przepisow naklada obowigzek informowania o zmianie miejsca pobytu
(zob. M. Kurowski, komentarz do art. 134, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania kar-
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nego. Tom |. Komentarz aktualizowany, Lex/el 2017 i przywotany w nim wyrok SN
z 22 sierpnia2007 r., sygn. akt 111 KK 1/07, Lex nr 310195).

Przywotany jako przedmiot kontroli przepis nie zawiera zadnych bardziej szczegoto-
wych regulacji, przede wszystkim dotyczacych sposobu adresowania koperty. Z orzecznictwa
wynika, ze w przypadku os6b osadzonych w zaktadzie karnym samo imi¢ i nazwisko osadzo-
nego nie sg wystarczajace do przeprowadzenia skutecznego dorgczenia, konieczne jest przy-
najmniej wskazanie imienia ojca (tak tez SN w wyroku z 19 listopada 2007 r., sygn. akt
IV KK 260/07, Lex nr 340559).

Jednoczesnie, sposdb postepowania z korespondencija juz po jej nadej$ciu do zaktadu
karnego zostal uregulowany w rozporzadzeniu w sprawie regulaminu. Ponadto k.k.w. zawiera
postanowienia dotyczace poddawania cenzurze pism przysylanych do oséb osadzonych.
Zgodnie z art. 8a § 1 kk.w., zasada jest cenzura i nadzér nadchodzacej korespondenc;i.
Wyjatki mogag by¢ przewidziane w ustawie 1 wystepuja w § 2 1 3 tego samego artykutu. Zgod-
nie z trescig § 2, korespondencja skazanego pozbawionego wolnosci z obroncg lub petno-
mocnikiem b¢dgcym adwokatem lub radcg prawnym nie podlega cenzurze, nadzorowi oraz
zatrzymaniu i powinna by¢ bezzwlocznie przekazywana do adresata. Jak wskazuje § 3, prze-
pis § 2 zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio do korespondencji skazanego pozbawionego
wolno$ci prowadzonej z organami $cigania, wymiaru sprawiedliwosci 1 innymi organami pan-
stwowymi, organami samorzadu terytorialnego, Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Rzeczni-
kiem Praw Dziecka, organami powotanymi na podstawie ratyfikowanych przez Rzeczpospoli-
ta Polska umow mig¢dzynarodowych dotyczacych ochrony praw cztowieka oraz przedstawi-
cielem niebgedagcym adwokatem ani radca prawnym, ktéry zostal zaaprobowany przez
Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do reprezentowania ska-
zanego przed tym trybunalem.

Niezaleznie od tego, czy przesytka podlega cenzurze i nadzorowi, czy tez jest spod
niego wylaczona, korespondencje adresowang do skazanego dorgcza mu wyznaczony funk-
cjonariusz lub pracownik — stosownie do tresci § 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie regula-
minu.

Powyzsza analiza pokazuje, ze oba skarzone przepisy dotycza w istocie odmiennych
zagadnien. Art. 134 § 2 k.p.k. wprowadza szczegélny tryb dorgczenia i nie pozwala na uzna-
nie za skuteczne dorgczenia dokonanego w inny sposob — chyba ze zostanie sanowane po-
twierdzeniem samego adresata, 0 czym stanowi art. 142 k.p.k. 8 19 rozporzadzenia w sprawie
regulaminu dotyczy z kolei wewngtrznego funkcjonowania zaktadu karnego i tego, w jaki
sposoOb skazany ma otrzymac¢ adresowang do niego korespondencje.

Trudno zatem przyjaé, by w oparciu o samg tre$¢ tych wiasnie przepisow mozna byto
mowic¢ o konieczno$ci doprecyzowania regulacji w sposoéb wskazany w zadaniu skargi. Try-
bunat po raz trzeci zaznacza, ze procesowa funkcja art. 134 § 2 k.p.k. jest zupelnie odmienna
— gtownym celem przepisu byto zapewnienie osobom odbywajacym kar¢ pozbawienia wolno-
Sci, ze podczas ich pobytu w zaktadzie karnym nie dojdzie do pozostawienia kierowanych do
nich pism w aktach ze skutkiem dorg¢czenia.

6. Niezaleznie od powyzszego, Trybunal zwraca uwageg, ze szczegdlowe kwestie
zwigzane z dokonywaniem doreczen, w szczegdlnosci za§ — adresowania przesyltek — nie mu-
sza by¢ uregulowane aktem prawnym o randze ustawowej, ani nawet w drodze rozporzadze-
nia. Szczegotowq regulacje tej materii moze zawiera¢ na przyklad zarzadzenie wlasciwego
organu dotyczace zasad biurowosci w podlegtych mu jednostkach.

Jak zauwazyt Prokurator Generalny w nadeslanym stanowisku, funkcjonariusza Ko-
mendy Powiatowej Policji w L. obowigzywalo zarzadzenie nr 4/2010 Komendanta Woje-
wodzkiego Policji w L. z 17 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania w Ko-
mendzie Wojewddzkiej Policji w L. (dalej: KWP w L.) i jednostkach organizacyjnych jej pod-
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legtych instrukcji kancelaryjnej okreslajacej zasady i tryb wykonywania czynnosci kancela-
ryjnych zwigzanych z obiegiem dokumentoéw jawnych. Zgodnie z jej § 69 pkt 2 lit. b, kore-
spondencje wychodzacg wktada si¢ do koperty, na ktorej, w dolnej prawej czgsci strony adre-
sowej przesylki, umieszcza si¢ dane identyfikujace adresata: nazwe (imi¢ i nazwisko) adresata
oraz doktadny adres wraz z numerem kodu pocztowego, a w przypadku przesylek jawnych
ekspediowanych za posrednictwem poczty specjalnej, podaje nazwe jednostki organizacyjnej,
wydziat, miejscowos¢ oraz nazwe wojewodztwa.

Powyzsza regulacja nie jest norma powszechnie obowiazujaca, jednakze stanowi zro-
dto obowigzku adresowania pism w opisany powyzej sposob przez funkcjonariuszy jednostek
podlegajacych pod KWP w L. Tym samym trudno przyjaé, ze w przedmiotowej sprawie
W istocie mozna mowi¢ o wystepowaniu luki prawnej, ktorej brak podnosi skarzacy. Kwestie
czysto techniczne, takie jak krdj i rozmiar czcionki pism procesowych, a takze to, czyj adres
i w jakim miejscu ma zosta¢ wpisany na kopercie, nie sg sprawami, ktore dla skuteczno$ci
obrotu oraz zapewnienia jego prawidtowos$ci wymagatyby regulacji rangi ustawowe;.

Powyzsze okolicznos$ci potwierdzaja tezg skarzacego o nieprawidlowosci zaadresowa-
nia kierowanego do niego postanowienia w przedmiocie umorzenia postgpowania przygoto-
wawczego. Niemniej jednak, nalezy mie¢ na uwadze dwie okoliczno$ci.

Po pierwsze, trzeba zaznaczy¢, ze zarowno wyrok wydany w sprawie 0 zadoscuczy-
nienie z powodztwa skarzacego w pierwszej instancji, jak i w wyniku rozpoznania apelacji,
jako podstawe nieuwzglednienia roszczenia wskazywaty niewykazanie, aby na skutek nie-
prawidtowego zaadresowania koperty doznat on jakiejkolwiek krzywdy. Powyzsza okolicz-
no$¢ pozwala przyjaé, ze — sadzgc po treSci obu uzasadnien — nawet w wypadku innego
brzmienia § 19 rozporzadzenia w sprawie regulaminu, art. 134 § 2 k.p.k. czy istnienia w tresci
art. 141 k.p.k. upowaznienia do wydania rozporzadzenia o szerszym zakresie przedmioto-
wym, niz miato to miejsce w czasie dorgczenia przesytki skarzacemu oraz w wypadku ko-
niecznosci stosowania wobec doreczanej mu korespondencji takiego wtasnie rozporzadzenia,
roszczenia skarzacego nie zostatyby uwzglednione. Przyczyng oddalenia obu powddztw byto
nie samo nieuregulowanie kwestii doreczen pism w odpowiednio szczegdlowy sposdb w ak-
cie bedacym zrédlem prawa powszechnie obowigzujacego, ale niewykazanie przez skarzace-
g0, ze poniodst z tego powodu krzywde, ktora mogtaby zosta¢ oszacowana i1 stanowi¢ podsta-
we wyplaty zado$¢uczynienia.

Po wtore, Trybunal Konstytucyjny, jako sad prawa, a nie faktu, nie jest wladny oce-
nia¢, czy sad lub organ orzekajacy dokonal poprawnego zastosowania przepisOw oraz inter-
pretacji faktow; nie stanowi dodatkowej instancji stuzgcej kontroli orzeczen zapadtych w jed-
nostkowych przypadkach. Skarga konstytucyjna ma za$ charakter wyjatkowy 1 jest srodkiem
sformalizowanym; jej rozpoznanie moze nastapi¢ jedynie po spelnieniu wspomnianych juz
wczesniej kryteriow wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz u.o.t.p. TK. W postepowa-
niu przed Trybunatem nie mozna zatem dokona¢ ponownej oceny dowoddéw. Trybunat moze
rozstrzygac jedynie o zgodnosci aktow prawnych z Konstytucjg. W niniejszej sprawie zas, jak
juz wskazano, nie ma podstaw do wydania takiego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, postgpowanie w sprawie nalezato umorzy¢ na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Z tych wzgledow Trybunat postanowil jak w sentencji.
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