ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 sierpnia 2020 r. Pozycja 37

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lipca 2020 r.
Sygn. akt U 2/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz
Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lipca 2020 r., wniosku Rady Miasta
Gliwice 0 zbadanie zgodnosci:
§ 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wy-
nagradzania pracownikow samorzagdowych (Dz. U. poz. 936) w zakresie kwot
wynagrodzenia zasadniczego zawartych w tabeli I, lit. B, Ip. 2, tiret drugie, ko-
lumna 3 zatytutowana: ,,Wynagrodzenie zasadnicze (kwota w ziotych)”, za-
mieszczonej w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia z:
— art. 7 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku
z art. 37 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282),
— art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Stras-
burgu z dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607) a takze
z preambulg 1 art. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 3 pkt 5 oraz art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionow Unii
Europejskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 759),
— art. 165 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 7 ust. 2
oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W pis$mie z 5 grudnia 2018 r. Rada Miasta Gliwice (dalej: wnioskodawca) wniosta
0 zbadanie zgodnosci § 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r.
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W sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. poz. 936; dalej: rozporza-
dzenie ptacowe) w zakresie kwot wynagrodzenia zasadniczego zawartych w tabeli I, lit. B,
Ip. 2, tiret drugie, kolumna 3 zatytutowana: ,,Wynagrodzenie zasadnicze (kwota w ztotych)”,
zamieszczonej w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia z:

1) art. 7 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 37 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282; da-
lej: u.p.s.),

2) art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu
Z dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; dalej: EKSL) a takze z pre-
ambutg 1 art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 3 pkt 5 oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 6 maja
2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz 0 przedstawicielach Rze-
czypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 759;
dalej: ustawa o Komisji Wspolnej),

3) art. 165 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 7 ust. 2 oraz
W zwigzku z art. 6 ust. 1 EKSL.

1.1. Rozporzadzenie ptacowe zostalo wydane na podstawie art. 37 ust. 1 u.p.s. Przed-
miotem zaskarzenia wnioskodawca uczynit § 3 pkt 1 rozporzadzenia ptacowego. Zgodnie
Z tym przepisem Rada Ministréw ustala: ,,wykaz stanowisk, kwoty wynagrodzenia zasadni-
czego oraz kwoty maksymalnego poziomu dodatku funkcyjnego na poszczegdlnych stanowi-
skach dla pracownikow samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru, ktore sa okre-
Slone w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia”. Wniosek ma charakter zakresowy. Dotyczy je-
dynie kwot wynagrodzenia zasadniczego zawartych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w
tabeli I, lit. B, Ip. 2, tiret drugie, kolumna 3 zatytutlowana: ,,Wynagrodzenie zasadnicze (kwota
w zlotych)”. Kwoty te zostaly ustalone zakresowo, dla wynagrodzenia zasadniczego prezy-
denta miasta (na prawach powiatu) do 300 tysiecy mieszkancoéw, i wynosza 3800-5000 zt.

1.2. Wnioskodawca zarzuca zaskarzonej regulacji brak delegacji ustawowej. W ocenie
wnioskodawcy, stanowi to naruszenie zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji,
a takze naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 37 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 u.p.s.
Zdaniem wnioskodawcy, Rada Ministrow, ustanawiajac kwestionowane przepisy przekroczy-
ta zakres ustawowego upowaznienia. Nie obejmowato ono bowiem ustalania maksymalnej
I minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw samorzadowych zatrud-
nionych na podstawie wyboru.

W ocenie wnioskodawcy, art. 7 Konstytucji, wskazany jako wzorzec w pkt 1 petitum
wniosku, znajduje zastosowanie do prawotworstwa, w tym do stanowienia aktow wykonaw-
czych. Jego naruszenie moze polega¢ m.in. na naruszeniu procedury stanowienia rozporza-
dzen przez niedopetnienie wymogu zasiggnigcia stosownych opinii.

1.3. Wzorce wskazane przez wnioskodawce w pkt 2 petitum wniosku odnoszg si¢ do
zarzutu naruszenia procedury przyjecia rozporzadzenia ptacowego. Wnioskodawca przedsta-
wit przebieg trybu legislacyjnego przy opracowywaniu i wejsciu w zycie zaskarzonego prze-
pisu. Z przytoczonych faktow wynika, zdaniem wnioskodawcy, ze ostateczna wersja projektu
rozporzadzenia ptacowego zostala przyjeta przez Rade Ministrow pomimo braku opinii Ko-
misji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Zdaniem wnioskodawcy, stanowito to
naruszenie konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji, wynikajacej z art. 2 Konstytucji.
Zasada ta obejmuje nie tylko normy dotyczace prawotworstwa wyrazone wprost w Konstytu-
cji, ale takze wynikajace z ustawodawstwa zwyklego. W szczego6lnosci takim aktem praw-
nym, ktory powinien stanowi¢ réwniez punkt odniesienia w ocenie zgodnos$ci ze standardami
konstytucyjnymi, jest ustawa 0 Komisji Wspolnej. Wynika z niej bowiem obowigzek konsul-
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towania ze strong samorzadowa wprowadzanych rozwigzan (art. 3 pkt 5 oraz art. 7 ust. 3).
Tryb przyjecia zaskarzonego przepisu stanowil, w ocenie wnioskodawcy, razace naruszenie
przepisow ustawy o Komisji Wspolne;j.

Ponadto dziatanie Komisji Wspélnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego stanowi reali-
zacje, wyrazonej w preambule Konstytucji, zasady wspoétdziatania wtadz, dialogu spoteczne-
go oraz zasady pomocniczo$ci umacniajgcej uprawnienia obywateli 1 ich wspolnot. Z tego
wzgledu pominigcie w procesie prawotworczym zasiggniecia opinii Komisji Wspolnej stano-
wi, wedtug wnioskodawcy, naruszenie tychze zasad.

Analogiczny wniosek zostal sformutowany w odniesieniu do wzorca wyrazonego
w art. 4 ust. 6 EKSL. Zdaniem wnioskodawcy, Komisja Wspolna jest jedng z form wspotdzia-
tania, o ktorym mowa w tym przepisie. Zgodnie z nim, rezygnacja z koniecznos$ci konsulto-
wania przepisow bezposrednio dotyczacych spotecznosci lokalnych jest uprawniona jedynie,
jezeli nie jest to mozliwe we wlasciwym czasie i w odpowiednim trybie. W ocenie wniosko-
dawcy, taka sytuacja nie miata miejsca przy przyjmowaniu rozporzadzenia ptacowego. Brak
rzeczywistych konsultacji z Komisjg Wsp6lng stanowi rowniez naruszenie art. 4 ust. 6 EKSL.

1.4. Zarzut przedstawiony w odniesieniu do wzorcow wskazanych w pkt 3 petitum
wniosku dotyczy zagwarantowanej w wymienionych przepisach zasady samodzielno$ci sa-
morzadu terytorialnego. Zdaniem wnioskodawcy, elementem samodzielnosci finansowej
gmin jest mozliwo$¢ ksztattowania wynagrodzen pracownikéw samorzadowych majacych
udzial w sprawowaniu wtadzy wykonawczej. W szczego6lnosci z art. 165 Konstytucji wynika,
ze jakakolwiek ingerencja w te sfer¢ powinna by¢ dokonywana wylacznie w drodze ustawo-
wej 1 znajdowac uzasadnienie w ochronie lub realizacji innych dobr lub wartosci konstytucyj-
nych, ktérym mozna przypisa¢ pierwszenstwo nad konstytucyjnym obowigzkiem ochrony
samodzielnosci samorzadu terytorialnego. Okreslenie w rozporzadzeniu ptacowym wysokosci
wynagrodzen pracownikow niepozostajacych pod zwierzchnictwem sluzbowym administracji
rzadowej wzbudza watpliwosci co do ich zgodnosci ze standardem konstytucyjnym.

Wysokos¢ wynagrodzenia pracownikow samorzgdowych pochodzacych z wyboru,
ustanowiona w zaskarzonym przepisie, jest w ocenie wnioskodawcy, razagco nieadekwatna
I nieproporcjonalnie niska w stosunku do odpowiedzialnosci zwiazanej z petnionymi funk-
cjami oraz do ograniczen ich aktywnos$ci zawodowej. Na poparcie tego argumentu wniosko-
dawca powotat si¢ na zasade godziwego wynagrodzenia wyrazong w art. 13 kodeksu pracy.

2. W pismie z 24 wrzesnia 2019 r. Rada Ministrow zajeta stanowisko w sprawie, wno-
szgc o0 umorzenie postgpowania w catosci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej otpTK) ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
Rada Ministrow przedstawita jednak takze stanowisko merytoryczne. W ocenie Rady Mini-
strow, § 3 pkt 1 rozporzadzenia ptacowego w zakresie kwot wynagrodzenia zasadniczego
zawartych w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia, w tabeli I w lit. B w Ip. 2 tiret drugie, w ko-
lumnie 3 zatytutowanej: ,, Wynagrodzenie zasadnicze (kwota w ztotych)”:

1) jest zgodny z art. 7 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 37 ust. 1 pkt 4
I ust. 3 u.p.s., art. 2 Konstytucji oraz art. 4 ust. 6 EKSL,

2) nie jest niezgodny z art. 165 ust. 2 Konstytucji.

2.1. Argumenty Rady Ministrow zostaty przedstawione w odrebnych punktach odpo-
wiednio do trzech punktéw sformutowanych przez wnioskodawce w petitum wniosku. W kaz-
dym z punktéw powtorzona zostata argumentacja za umorzeniem postgpowania. W ocenie
Rady Ministrow, wnioskodawca nie dochowat wymogow formalnych wniosku. W piSmie
inicjujgcym postepowanie brakuje uzasadnienia kazdego z zarzutoéw. Wnioskodawca nie
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przywotat zadnych dowodow na poparcie swoich twierdzen, a uzasadnienie nie ma charakteru
analitycznego i argumentacyjnego. Wnioskodawca formutuje natomiast swoje twierdzenia,
opierajac si¢ na aksjomatycznie przyjetych tezach.

2.2. Odnoszac si¢ merytorycznie do zarzutu przekroczenia zakresu upowaznienia
ustawowego w rozporzadzeniu ptacowym, Rada Ministrow zwrécita uwage, ze ustawodawca
w art. 37 ust. 1 u.p.s. postuzyt si¢ réznymi pojeciami do okreslenia zakresu upowaznienia.
Zakres znaczeniowy tych poje¢ jest wiec rdzny, co nie znaczy jednak, ze pojecia te odnoszg
si¢ do zupelnie odrgbnych, wykluczajacych si¢ kwestii. Przeciwnie, zdaniem Rady Ministrow,
pojecie ,,warunki i sposob wynagradzania” ma znaczenie szersze niz pojgcie ,,minimalny po-
ziom wynagrodzenia zasadniczego”. Jezykowa wyktadnia przepisu upowazniajgcego prowa-
dzi do wniosku, ze w przypadku pracownikow zatrudnionych na podstawie wyboru, Rada
Ministrow moze okresli¢ nie tylko minimalny, ale takze maksymalny poziom wynagrodzenia.

W ocenie Rady Ministrow, btedna jest taka interpretacja przepisu upowazniajacego,
zgodnie z ktorg ustawodawca zastrzegl sobie kwesti¢ regulacji maksymalnego wynagrodzenia
pracownikow z wyboru. Art. 37 ust. 3 u.p.s., zgodnie z ktérym maksymalne wynagrodzenie
0s6b zatrudnionych na podstawie wyboru nie moze przekroczy¢ w okresie miesigca siedmio-
krotno$ci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe, nalezy interpretowaé jako wytyczng dla Rady Ministrow w okreslaniu
sposobu i warunkéw wynagradzania wskazanej w tym przepisie kategorii pracownikow. Wy-
soko$ci wynagrodzenia przewidziane w rozporzadzeniu ptacowym nie przekraczajg tego limi-
tu.

Konkludujac, Rada Ministrow doszta do wniosku, ze rozporzadzenie ptacowe nie
wkracza w materi¢, ktorg ustawodawca uregulowal samodzielnie, w sposob wyczerpujacy.
Zdaniem Rady Ministrow, skoro wnioskodawca nie wskazat przekonujacych argumentéw za
przekroczeniem w rozporzadzeniu placowym we wskazanym zakresie upowaznienia ustawo-
wego, to zasadny jest wniosek o umorzenie postepowania w zakresie zgodnosci przedmiotu
kontroli z art. 7 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2.3. Zdaniem Rady Ministrow, zarzut naruszenia trybu procedowania nad rozporza-
dzeniem placowym nie zostal przez wnioskodawce poprawnie uzasadniony. Wskazany jako
wzorzec kontroli art. 3 pkt 5 ustawy o Komisji Wspolnej jest przepisem kompetencyjnym,
Z ktérego nie wynika obowigzek konsultacyjny. Natomiast art. 7 ust. 3 tejze ustawy, ustana-
wiajacy 30-dniowy termin wyrazenia opinii przez Komisj¢ Wspo6lng, nie znajdowal zastoso-
wania przy wydawaniu rozporzadzenia ptacowego, gdyz termin ten odnosi si¢ jedynie do
sytuacji, w ktorej obowigzek konsultacyjny wynika z odrgbnego przepisu. W ocenie Rady
Ministréw, taki przepis nie zostat wskazany przez wnioskodawce.

Niemniej Rada Ministrow stoi na stanowisku, ze w toku prac nad rozporzadzeniem
ptacowym doszto do rzeczywistych konsultacji ze spoteczno$ciami lokalnymi. Skrécenie ter-
minu przedstawienia opinii przez stron¢ samorzadowa Komisji Wspoélnej byto uzasadnione
utrata mocy obowigzujacej poprzedniego rozporzadzenia ptacowego. Nie doszto jednak do
catkowitego uniemozliwienia wyrazenia stanowiska przez srodowiska samorzadowe.

Przedstawione przez wnioskodawce twierdzenia odnos$nie dO naruszenia wzorcow
kontroli rangi ponadustawowej sa, w ocenie Rady Ministrow, implikacja tez odnoszacych si¢
do naruszenia przepisow ustawy o Komisji Wspdlnej. Rekonstrukcja konstytucyjnego obo-
wigzku konsultacji projektéw aktéw prawnych zostala dokonana w sposob uproszczony, nie-
uwzgledniajacy dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wynika z niego,
Ze naruszenie ustawowych przepisow proceduralnych nie stanowi automatycznie i za kazdym
razem naruszenia zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji. Tryb opiniowania projektow aktow
prawnych przez Komisje Wsp6lng nie ma bezposredniego umocowania w przepisach Konsty-
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tucji. Z tego wzgledu brak przedstawienia opinii Komisji czy nieuwzglgdnienie zgtaszanych
uwag nie stanowi naruszenia procedury konsultacyjnej, ktore mogtoby skutkowa¢ niezgodno-
$cig z Konstytucja zaskarzonego aktu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 4 ust. 6 EKSL Rada Ministrow zwrdcita uwagg, ze
wnioskodaweca nie dokonat wyktadni tego przepisu, w szczegolnosci uzytego w nim sformu-
lowania wyjatku od obowigzku przeprowadzenia konsultacji ,,0 ile jest to mozliwe, we wia-
$ciwym czasie i W odpowiednim trybie”. W tej sytuacji, ze wzgledu na zblizajacy si¢ termin
utraty mocy obowigzujacej poprzedniego rozporzadzenia ptacowego, nie bylo mozliwosci
przeprowadzenia konsultacji. Nie doszto zatem do naruszenia art. 4 ust. 6 EKSL.

2.4. Rada Ministrow nie podzielita stanowiska wnioskodawcy takze co do trzeciego
zarzutu, zgodnie z ktérym okreslenie wysokosci wynagrodzenia w rozporzadzeniu ptacowym
nie spelnia wymagania ustawowej formy ingerencji w konstytucyjnie chroniong samodziel-
nos$¢ jednostki samorzadu terytorialnego. Wyktadnia art. 165 ust. 2 Konstytucji, dokonana
przez wnioskodawce jest, w ocenie Rady Ministréw, uproszczona i bledna. Tymczasem Try-
bunat Konstytucyjny jednoznacznie wypowiadat si¢ przeciwko mozliwosci stosowania zasady
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego do ksztattowania dochodu pracownikow
samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru.

Ponadto, w ocenie Rady Ministrow, wnioskodawca, powotujac si¢ na zasad¢ samo-
dzielnosci finansowej gmin, wskazal btednie art. 165 ust. 2 zamiast art. 167 Konstytucji.
Whnioskodawca nie wykazat takze, ze okre§lanie wysokosci wynagrodzenia pracownikéw
samorzagdowych zatrudnionych na podstawie wyboru stanowi zadanie publiczne jednostKi
samorzadu terytorialnego. Tymczasem ustalanie zasad wynagrodzen pracownikéw samorza-
dowych zatrudnionych na podstawie wyboru jest wprawdzie ustawowym uprawnieniem gmi-
ny, ale realizowanym w granicach przewidzianych przez prawo powszechnie obowigzujace.

Odnoszac si¢ do wzorcow kontroli wskazanych zwigzkowo w punkcie trzecim petitum
wniosku, Rada Ministrow zauwazyta, ze w uzasadnieniu zostata jedynie przywotana ich tres¢.
Whioskodawca nie przedstawil jednak ich wyktadni ani argumentacji za stawianymi zarzuta-
mi.

3. W pismie z 12 grudnia 2019 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko w sprawie.
W ocenie Prokuratora, postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
otpTK, wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Prokurator Generalny zauwazyl, Ze chociaz w ramach wstepnej kontroli wniosku legi-
tymacja wnioskodawcy do wszczecia postgpowania przed Trybunalem nie zostata zakwestio-
nowana, to jednak Trybunal na kazdym etapie postgpowania powinien sprawdzaé, czy nie
zachodzi negatywna przestanka procesowa skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem postepo-
wanlia.

3.1. Zdaniem Prokuratora, porownanie tresci uchwaly Rady Miasta Gliwice z 8 listo-
pada 2018 r. oraz wniosku inicjujacego niniejsze postepowanie prowadzi do konstatacji, ze
skonkretyzowanie przedmiotu kontroli, poprzez wskazanie § 3 pkt 1 rozporzadzenia ptacowe-
go, a takze skorygowanie wzorcow kontroli, nastapito dopiero w samym wniosku. W tresci
uchwaty Rady Miasta Gliwice znajduje si¢ jedynie sformutowanie o zbadaniu ,,zgodnos$ci
przepisoOw rozporzadzenia” ptacowego, bez ich wyszczegdlnienia. Ponadto w uchwale wsrod
wzorcoOw kontroli zostat wymieniony art. 24 Konstytucji, co nie zostalo juz powtorzone we
whniosku z 5 grudnia 2018 r.

W ocenie Prokuratora, brak jest minimalnej zbiezno$ci, ktora zgodnie z orzecznic-
twem Trybunalu, powinna cechowac¢ uchwale organu stanowigcego jednostki samorzadu tery-
torialnego oraz wniosek inicjujacy postepowanie przed Trybunatem. Uchwala Rady Miasta
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Gliwice, w ktorej nie skonkretyzowano przedmiotu kontroli poprzez okreslenie, do ktorych
przepisOw kwestionowanego rozporzadzenia ptacowego odnoszg si¢ zarzuty niezgodnos$ci
Z powolanymi wzorcami kontroli, nie stanowi wilasciwej podstawy wniosku ztozonego do
Trybunatu Konstytucyjnego. W zwigzku z powyzszym, wniosek samoistnie konkretyzujacy
przedmiot zaskarzenia nalezy uznaé¢ za pochodzacy od podmiotu, ktéry nie ma legitymacji do
inicjowania postgpowania w sprawie hierarchicznej zgodno$ci norm, w rozumieniu art. 191
ust. 1 pkt 3 Konstytucji. Jest to samodzielna przestanka niedopuszczalnos$ci merytorycznego
rozpoznania wniosku.

3.2. Prokurator Generalny zwrécit takze uwage, ze zgodnie z § 3 uchwaly Rady Mia-
sta Gliwice z 8 listopada 2018 r., jej wykonanie powierzono Przewodniczacemu Rady Miasta
Gliwice 1 Prezydentowi Miasta Gliwice. Oznaczalo to, ze przyslugujace organowi stanowia-
cemu jednostki samorzadu terytorialnego uprawnienie do sporzadzenia, podpisania i ztozenia
wniosku w sprawie hierarchicznej kontroli zgodnosci norm przekazano wymienionym
w uchwale podmiotom. Tymczasem wniosek inicjujagcy postepowanie w niniejszej sprawie
zostat podpisany i1 ztozony przez radc¢ prawnego. Powotlal si¢ on na pelnomocnictwo, udzie-
lone mu w § 2 uchwaly Rady Miasta Gliwice z 8 listopada 2018 r. Zgodnie z tre$cig tego
przepisu, radca prawny zostat umocowany do reprezentowania Rady Miasta Gliwice przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Zdaniem Prokuratora, radca prawny, ktory zlozyt wniosek ini-
cjujacy postgpowanie w niniejszej sprawie, nie byl umocowany do sporzadzenia i zlozenia
wniosku. Wniosek ten nalezy zatem uzna¢ za pochodzacy od podmiotu nieuprawnionego.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 9 wrze$nia 2019 r. poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Wniosek inicjujacy postegpowanie w niniejszej sprawie zostat wniesiony do Trybu-
natu 10 grudnia 2018 r. w imieniu Rady Miasta Gliwice (dalej: wnioskodawca). Do wniosku
zostala dotagczona uchwala Rady Miasta Gliwice z 8 listopada 2018 r. (uchwata
nr XL1/913/2018) ,w sprawie wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
0 zbadanie zgodnoS$ci przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r.
W sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 936) z Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej, Europejska Karta Samorzadu Lokalnego, przepisami ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1260)
oraz ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz.U.
z 2005 r. nr 90 poz. 759 ze zm.)”. Uchwala ta zostata podjeta przez organ stanowigcy jednost-
ki samorzadu terytorialnego.

Jako przedmiot kontroli wnioskodawca wskazat § 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U.
poz. 936, ze zm.; dalej: rozporzadzenie ptacowe) w zakresie kwot wynagrodzenia zasadnicze-
go zawartych w tabeli I, lit. B, Ip. 2, tiret drugie, kolumna 3 zatytulowana: ,,Wynagrodzenie
zasadnicze (kwota w ztotych)”, zamieszczonej w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia. Zgodnie
z zaskarzong regulacja, wynagrodzenie prezydenta miasta (miasta na prawach powiatu) do
300 ty$. mieszkancow, obowigzujace od 1 lipca 2018 r., wynosi od 3800 do 5000 zt.

Whnioskodawca sformutowat trzy zarzuty ujete w petitum wniosku w odrebnych punk-
tach. Pierwszy zarzut dotyczy przekroczenia zakresu upowaznienia ustawowego w rozporza-
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dzeniu ptacowym. Jako wzorce kontroli tego zarzutu wnioskodawca wskazat art. 7 oraz
art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 37 ust. 1 pkt 4 1 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282; dalej: u.p.s.).

Drugi zarzut odnosi si¢ do naruszenia trybu przyjecia zaskarzonych przepiséw. Zda-
niem wnioskodawcy, Rada Ministrow nie przeprowadzita wymaganych konsultacji z Komisja
Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, co stanowilo naruszenie art. 4 ust. 6 Europej-
skiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, dalej: EKSL), a takze preambutly i art. 2 Konstytucji
w zwigzku z art. 3 pkt 5 oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o0 Komisji Wspolnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o0 przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej
w Komitecie Regionow Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 759; dalej: ustawa o Komisji
Wspolnej).

W trzecim punkcie petitum wniosku zarzucono naruszenie art. 165 ust. 2 Konstytucji
w zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 7 ust. 2 oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1 EKSL.

2. Badanie dopuszczalnos$ci merytorycznej kontroli wniosku jednostki samorzadu tery-
torialnego nie konczy si¢ w fazie rozpoznania wstgpnego. Trybunat Konstytucyjny na kazdym
etapie postgpowania bada, czy nie zaistniala negatywna przestanka procesowa wylaczajaca
dopuszczalno$¢ merytorycznej kontroli zgloszonych zarzutdéw, skutkujaca obligatoryjnym
umorzeniem postgpowania (por. np. postanowienia TK z: 26 lutego 2014 r., sygn. K 52/12,
OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 25, 11 pazdziernika 2017 r., sygn. K 14/16, OTK ZU A/2017,
poz. 69; 9 kwietnia 2019 r., sygn. K 17/17, OTK ZU A/2019, poz. 13).

2.1. Z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego moze wystapi¢ organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli zaskarzony akt normatywny dotyczy spraw obje-
tych jego zakresem dziatania (art. 191 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 Konstytucji). Oznacza to koniecz-
nos¢ podjecia przez organ kolegialny uchwaty stanowiacej upowaznienie 1 podstawe do wy-
stapienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego. Uchwata uprawnionego organu deter-
minuje skorzystanie przez ten podmiot z prawa okreslonego w art. 191 Konstytucji, a ztozenie
whniosku jest czynnoscia podjeta w celu jego wykonania. Ztozenie wniosku musi by¢ zatem
poprzedzone podjeciem stosownej uchwaty, udzielajacej takze stosownego umocowania do
sporzadzenia wniosku oraz reprezentowania wnioskodawcy przed Trybunalem.

Whiosek w niniejszej sprawie ztozyt radca prawny umocowany w § 2 uchwaty Rady
Miasta Gliwice z 8 listopada 2018 r. (nr XL1/913/2018) ,,[d]o reprezentowania Rady Miasta
Gliwice przed Trybunalem Konstytucyjnym”. Umocowanie nie obejmowato sporzadzenia
| ztozenia wniosku do Trybunatu. Tymczasem ,,[p]elnomocnik wnioskodawcy, rowniez pod-
miot sporzadzajacy lub podpisujacy wniosek, jest zobowigzany do dziatania w granicach
| zakresie udzielonego pelnomocnictwa. Nie posiada zatem kompetencji do samodzielnego
ksztattowania ani przedmiotu, ani wzorcow kontroli, gdyz wigze go tres¢ uchwaty podmiotu
legitymowanego do wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowie-
nie TK z 22 czerwca 2010 r., sygn. Tw 12/10, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 315). Majac to na
uwadze, nalezato stwierdzi¢, ze wniosek zostat ztozony przez podmiot pozbawiony legityma-
cji procesowej do tej czynnosci. Wady tej nie mozna bylo zarazem uznaé za brak formalny,
ktory podlega usunigciu w trybie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
otpTK) (por. postanowienie z 24 listopada 2003 r., sygn. Tw 30/03, OTK ZU nr 4/B/2003,
poz. 209). Juz z tego powodu wydanie wyroku w sprawie byto niedopuszczalne i postepowa-
nie nalezato umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK.
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2.2. Whniosek nie spetnia takze wymagania, zgodnie z ktoérym tre$¢ uchwaty i wniosku
musi by¢ zbiezna. Nie oznacza to wprawdzie koniecznosci catkowitego pokrywania si¢ ich
tresci.

Trybunat wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, ze minimalna zbieznos$¢,
ktéra powinna cechowa¢ wniosek i uchwalg obejmuje wskazanie przedmiotu postegpowania
(kwestionowanego przepisu), sformutowanie zarzutu stawianego zaskarzonym przepisom
oraz wskazanie wzorca kontroli, czyli przepisu aktu normatywnego wyzszego rzgdu (zob.
np. postanowienia TK z: 10 marca 2004 r., sygn. Tw 30/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 9;
15 stycznia 2009 r., sygn. Tw 24/08, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 10; 2 lipca 2007 r., sygn.
Tw 26/06, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 43; 16 lutego 2005 r., sygn. Tw 21/04, OTK ZU
nr 3/B/2005, poz. 95, a takze wyrok TK z 24 listopada 2016 r., sygn. K 11/15, OTK ZU
AJ2016, poz. 93). W jednym z orzeczen Trybunat stwierdzit, ze ,,[w]ola rady (sejmiku) jako
organu kolegialnego znajduje wyraz w podejmowanych przez nig uchwatach. (...) Tres¢
uchwaty 1 wniosku powinny by¢ zbiezne. Minimalna zbiezno$¢ cechujaca wniosek 1 uchwate
obejmuje doktadne wskazanie kwestionowanego przepisu (przepisow) danego aktu norma-
tywnego, wyrazenie woli wyeliminowania tego przepisu z porzadku prawnego oraz sformu-
lowanie zarzutu niezgodnosci z przepisem aktu normatywnego o wyzszej mocy prawnej, kto-
rym w przypadku ustawy moze by¢ Konstytucja lub ratyfikowana umowa migdzynarodowa”
(postanowienie TK, sygn. Tw 12/10).

Zgodnie z § 1 uchwaty Rady Miasta Gliwice z 8 listopada 2018 r. ,,[pJostanawia si¢
wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnos$ci przepiséw rozpo-
rzagdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (...)”. W kolejnych przepisach uchwaty, a takze w uzasadnieniu, nie zostaty
skonkretyzowane przepisy rozporzadzenia placowego, do ktorych odnosza si¢ zarzuty sfor-
mulowane w uchwale. Tymczasem we wniosku ztozonym do Trybunatu 10 grudnia 2018 r.
jako przedmiot kontroli zostat precyzyjnie wskazany § 3 pkt 1 rozporzadzenia placowego
w zakresie kwot wynagrodzenia zasadniczego zawartych w tabeli I, lit. B, Ip. 2, tiret drugie,
kolumna 3 zatytutowana: ,,Wynagrodzenie zasadnicze (kwota w zlotych)”, zamieszczonej
w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia.

Podjecie przez rade gminy uchwaty, w ktorej nie przedstawiono zarzutu niezgodnosci
konkretnych przepisow rozporzadzenia z wyraznie wskazanymi przepisami jako wzorcami
kontroli, w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego musi by¢ uzna-
ne w takich okoliczno$ciach za nieskuteczne. Jezeli uchwata organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego nie wyznacza dokladnie zakresu zaskarzenia, to okoliczno$¢ ta
uniemozliwia Trybunatowi przeprowadzenie abstrakcyjnej kontroli norm. Z tego powodu
wydanie wyroku w sprawie takze byto niedopuszczalne 1 postgpowanie w sprawie nalezato
umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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