ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 lipca 2020 r. Pozycja 210

POSTANOWIENIE
z dnia 16 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Ts 182/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.R. w sprawie
zgodnosci:
art. 179 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. z 2017 r. poz. 682, ze zm.) z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 grudnia 2018
r. (data nadania), T.R. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce prawnego
ustanowionego z urzgdu, wystapit z zgdaniem na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w W. Wydzial Rodzinny i Nieletnich z 28 lutego
2018 r. (sygn. akt [...]) oddalono wniosek skarzacego o przyznanie mu wynagrodzenia w
wysokos$ci 400 zt miesiecznie za sprawowanie kurateli nad czesciowo ubezwtasnowolnionym
M.L. Zdaniem sadu, skarzacy ,nie wykonuje zadnych czynno$ci opiekunczych, a
przynajmniej takich, ktore obligowalyby go do zmiany trybu zycia, ktére prowadzi”.
Dziatania podejmowane przez skarzacego jako kuratora mieszczg si¢ natomiast w ocenie sadu
w ramach wzajemnych relacji rodzinnych i pomocy, jaka nalezy sobie $wiadczy¢ zgodnie z
zasadami wspoélzycia spotecznego. Z tego powodu sad, na podstawie art. 179 § 2 ustawy z
dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682, ze zm;
obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 2086; tre$¢ przepisu nie ulegta zmianie; dalej: k.r.0.), oddalit
wniosek skarzacego.

Postanowieniem Sadu Okregowego w S. Wydziat I Cywilny z 6 czerwca 2018 r.
(sygn. akt [...]) wskazanym w skardze jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji zmieniono zaskarzone przez skarzacego postanowienie sadu pierwszej instancji,
przyznajac mu wynagrodzenie za sprawowanie kurateli w wysokosci 100 ztotych miesigcznie
oraz oddalono apelacj¢ w pozostatej czesci. Zdaniem Sadu Okregowego czas, jaki skarzacy
poswieca na wykonywanie czynno$ci podejmowanych w imieniu 1 na rzecz
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ubezwtasnowolnionego (przebywajgcego na stale w Domu Pomocy Spolecznej) oraz
okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy, przemawiaja za zasadnos$cig przyznania skarzacemu
stosownego wynagrodzenia.

Tres¢ art. 179 § 2 k.r.o. jest nastepujaca: ,,Wynagrodzenia nie przyznaje si¢, jezeli
naktad pracy kuratora jest nieznaczny, a sprawowanie kurateli czyni zado$¢ zasadom
wspotzycia spolecznego”.

Skarzacy zarzucit kwestionowanemu art. 179 § 2 k.r.o., ze stanowigc podstawe
ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie objetej wniesiong skarga, naruszyt zasade
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) w zwigzku z zasadg rownosci (art.
32 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia
ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna. Majac na
wzgledzie art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK Trybunat co do zasady zwigzany jest zakresem
zaskarzenia wskazanym w skardze konstytucyjne;.

Badana skarga nie spetnia okre§lonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK wymogu
wskazania konstytucyjnej wolnosci lub prawa podmiotowego oraz sposobu ich naruszenia w
sprawie objetej wniesiong skarga.

Kwestionowanemu w skardze przepisowi ustawy skarzacy zarzuca niezgodno$¢ z art.
2 i art. 32 Konstytucji. Nalezy wiec przypomnie¢, ze W postanowieniach pelnego sktadu z 23
stycznia 2002 r. (sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60) oraz 24 pazdziernika 2001
r. (sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze co
do zasady w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng, powotywanie jako
,samodzielnych” wzorcow kontroli odpowiednio art. 2 oraz art. 32 Konstytucji jest
niedopuszczalne, gdyz przepisy te nie kreujg w sposob samoistny praw lub wolnosci jednostki
0 charakterze podmiotowym (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK). W orzecznictwie tym Trybunat
przypomnial, ze zgodnie z obowigzujaca w postgpowaniu przed Trybunatem zasada
skargowosci, kontrola konstytucyjnosci prawa w trybie skargi przeprowadzana jest z
perspektywy wskazanego przez skarzacego tzw. wzorca konstytucyjnego, ktorym moze by¢
nie kazdy przepis Konstytucji, ale tylko ten, ktéry normuje okreslong wolno$¢ lub prawo
podmiotowe. Okreslenie w skardze konstytucyjnej wzorca konstytucyjnego ma wigc istotne
znaczenie materialnoprawne i procesowe. Brzmienie koncowej czgsci art. 79 ust. 1
Konstytucji uzasadnia bowiem teze, ze wzorcem konstytucyjnym moze by¢ przepis
stanowigcy podstawg tych wolnosci lub praw, ktore byly przedmiotem ostatecznego
rozstrzygnigcia, wydanego w sprawie objete] wniesiong skarga. Poglad ten zachowuje nadal
swa aktualno$¢ (zob. wyrok z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz.
51).

Do chwili zmiany stanu prawnego lub odstgpienia od tego pogladu przez Trybunat w
orzeczeniu wydanym w pelnym sktadzie, poglad ten bedzie, co do zasady, stanowit — zgodnie
z art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine u.o.t.p. TK — wiazaca dyrektywg interpretacyjng dla
kolejnych sktadow orzekajacych. Skarzacy nie przedstawil zadnej argumentacji, zgodnie z
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ktorg — w ramach rozpoznawanej sprawy — poglad ten nie powinien znalez¢ zastosowania lub
nalezaloby od niego odstapic.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie W terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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