ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 lipca 2020 r. Pozycja 209

POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Ts 164/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.L. w sprawie
zgodnosci:
art. 102 w zwiazku z art.13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2016 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 300) z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 30 paz-
dziernika 2018 r. (data nadania) G.L. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce prawnego
ustanowionego z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nast¢pujacego stanu
faktycznego:

Skarzacy wniost 30 grudnia 2017 r. pozew do Sadu Okregowego w J. I Wydziat
Cywilny o zaptate kwoty 3 185 688,40 zt wraz z wnioskiem 0 zwolnienie od kosztow
postepowania. Wpis sadowy od pozwu wynosit 100 000 zt.

22 lutego 2018 r. Sad Okregowy w J. I Wydzial Cywilny wezwat do uzupehienia
o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania skarzacego.
Nastepnie 22 marca 2018 r. wydal postanowienie (sygn. akt [...]), w ktorym oddalit wniosek
0 zwolnienie od kosztow sadowych, na ktore skarzacy wniost zazalenie.

Sad Apelacyjny w W. | Wydzial Cywilny postanowieniem z 30 kwietnia 2018 r.
(sygn. akt [...]) oddalit zazalenie, a Sad Okregowy w J. I Wydzial Cywilny 20 lipca 2018 r.
zarzadzit zwrot pozwu (sygn. akt [...]).

2. W ocenie skarzacego, ustanowienie w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2016 r.
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 300) maksymalnej optaty
od pozwu w kwocie 100 000 zt uniemozliwia dochodzenie swoich praw przed sgdem.
Uregulowana w art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych instytucja
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zwolnienia od kosztow sadowych nie zapewnia, zdaniem skarzacego, skutecznego
korzystania z prawa do sadu.

Skarzacy uwaza, ze ustawodawca nie zachowal odpowiedniej rownowagi mig¢dzy
interesem Panstwa w pobieraniu optat z tytulu rozpoznania spraw, a interesem poszcze-
golnych podmiotow prawa w dochodzeniu przez nich swoich roszczen w postepowaniu
sagdowym.

Zdaniem skarzacego, obowigzek uiszczenia maksymalnej oplaty sadowej przy
formalnym i rygorystycznym funkcjonowaniu instytucji zwolnienia od kosztow sadowych,
nieproporcjonalnie ogranicza prawo dostepu do sadu.

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2019 r. petno-
mocnik skarzacego zostal wezwany do usuni¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej
przez:

1) doreczenie jednego egzemplarza skargi konstytucyjnej wraz z zalagcznikami,

2) wskazanie ostatecznego rozstrzygnigcia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji,

3) udokumentowanie daty dorgczenia skarzacemu orzeczenia, o ktérym mowa
w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, ze zm.).

4. W pisSmie z 12 lipca (data wptywu) pelnomocnik skarzacego odnidst si¢ do zarza-
dzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2019 r., wskazujac jako ostateczne
rozstrzygnigcie w sprawie skarzacego zarzadzenie Sadu Okregowego w J. z 20 lipca 2018 r.
0 zwrocie pozwu, ktore zostato dorgczone pelnomocnikowi 30 lipca 2018 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach, prawach lub obowigzkach okreslonych w Konstytuc;ji.

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw, ktéorego merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostato speinieniem
przestanek wynikajacych zaro6wno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.o.t.p. TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre-
Slonym przez prawo wymaganiom, szczegoOlnie tym, ktore wynikaja z Konstytucji, a takze,
czy nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w u.o.t.p. TK.

2. Z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK wynika wymdg wniesienia skargi konstytucyjnej po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesi¢gcy od dnia
doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygniecia.

Wskazane przez skarzacego, jako ostateczne rozstrzygnigcie w jego sprawie, zarza-
dzenie Sadu Okrggowego w J. z 20 lipca 2018 r. nie spelnia waloru ostatecznego rozstrzy-
gniecia, poniewaz przystugiwato na nie zazalenie. W konsekwencji nie zostal spelniony
wymog wyczerpania drogi prawnej, poniewaz skarzacemu przyshugiwal zwyczajny $rodek
zaskarzenia, z ktorego nie skorzystat.
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3. Jednocze$nie analiza skargi konstytucyjnej pozwala stwierdzi¢, ze orzeczeniem od-
noszacym si¢ do kwestionowanego w skardze problemu kosztéw sadowych jest postanowie-
nie Sadu Okrggowego w J. z 22 marca 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalajace wniosek o zwolnie-
nie od kosztow sadowych, ktore postanowieniem Sadu Apelacyjnego w W. z 30 kwietnia
2018 r. (sygn. akt [...]) oddalajacym zazalenie, stalo si¢ prawomocne i ostateczne.

Przyjecie za ostateczne orzeczenia Sadu Apelacyjnego w W. roOwniez nie pozwala na
nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu, poniewaz z dotgczonych do skargi dokumen-
tow wynika, ze orzeczenie t0 zostato dor¢czone pelnomocnikowi skarzacego 15 maja 2018 r.,
a skarga zostala wniesiona 30 pazdziernika 2018 r., czyli ze znacznym przekroczeniem termi-
nu do jej wniesienia.

4. W zwiazku z tym, ze skarga konstytucyjna nie speilnia ustawowych wymogow
okreslonych w art. 77 ust. 1 u.0.t.p. TK, nie moze jej by¢ nadany dalszy bieg.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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