ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 lipca 2020 r. Pozycja 207

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lipca 2019 r.
Sygn. akt Ts 156/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.L.,
postanawia:
odmo6wié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

15 pazdziernika 2018 r. do Trybunatu Konstytucyjnego zostata wniesiona skarga kon-
stytucyjna W.L. (dalej: skarzacy). Skarga zostata wniesiona ,,w zwigzku z naruszeniem kon-
stytucyjnych wolnosci i praw przez nie zastosowanie art. 6. 1. pkt 6 Ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo Bankowe Dz. U Nr 140 poz. 939”.

Skarzacy wskazuje, ze ,,ponidst znaczne straty zwigzane z brakiem wyznaczonego do-
radcy bankowego, nieodpowiednich warunkow lokalowych nieadekwatnych do wieku i stanu
zdrowia skarzacego”.

Skarzacy zobowigzal si¢ W skardze, ze w przeciaggu 7 dni uzupehni jej braki bez ko-
nieczno$ci wzywania go do tego.

Na dzien wydania niniejszego postanowienia, do Trybunatu nie wptyneto zadne do-
datkowe pismo procesowe skarzacego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu juz w poczatkowej fazie postgpowania spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest oczywi-
Scie bezzasadna.

2. Trybunat stwierdza, ze skarga nie spelnia wymogdéw okreslonych w art. 53 ust. 1
pkt 2-6 i ust. 2 u.o.t.p. TK.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie wskazal, ktora jego konsty-
tucyjna wolno$¢ lub prawo, i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone (art. 53 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p. TK). W konsekwencji nie sformulowal réwniez zarzutu niekonstytucyjnosci
normy prawnej (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem modyfikacja skargi, w tym powotywanie no-
wych wzorcoOw kontroli lub stawianie nowych zarzutow (w niniejszej sprawie po raz pierw-
szy), po uptywie przepisanego terminu do jej wniesienia jest niedopuszczalna (zob. wyrok TK
z 7 marca 2006 r., sygn. SK 11/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27 oraz postanowienia TK z:
12 listopada 2001 r., sygn. Ts 139/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 106, 14 maja 2003 r., sygn.
Ts 29/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 28 oraz 17 listopada 1999 r., sygn. SK 17/99, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 168). Tymczasem, jak wynika z uzasadnienia skargi, termin do jej wniesienia
uptynat 15 pazdziernika 2018 r., co oznacza, ze uzupeknienie jej o powyzsze elementy jest juz
niedopuszczalne.

Skarzacy nie wskazat rowniez, jak tez nie dotaczyt do skargi ostatecznego rozstrzy-
gnigcia wydanego na podstawie kwestionowanego przepisu (art. 53 ust. 2 pkt 1 u.0.t.p. TK)
i w konsekwencji:

1) nie udokumentowat daty jego dorgczenia (art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p. TK);

2) nie wskazal czy zostal wniesiony od niego nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
(art. 53 ust. 1 pkt 6 u.o.t.p. TK);

3) nie dofaczyt orzeczen, ktore $wiadczylyby o wyczerpaniu drogi prawnej (art. 53
ust. 2 pkt 2 u.o.t.p. TK).

Ponadto, skarzacy nie przedstawit stanu faktycznego (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p. TK)
oraz nie dotaczyt do skargi pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia tego
srodka prawnego, a takze do reprezentowania go w postgpowaniu przed Trybunatem (art. 53
ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Powyzsze okolicznosci, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK, stanowig podsta-
wg¢ odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

3. Na marginesie Trybunat zwraca uwagg, ze skarzacy jako zaskarzony przepis wska-
zal ,art. 6. 1. pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe Dz. U Nr 140
poz. 939”. Taki zapis zaskarzonego przepisu nie pozwala na precyzyjne okreslenie zakwe-
stionowanego przepisu, Trybunat za$ nie moze domniemywac, ktory przepis kwestionuje
skarzacy.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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