ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 6 lipca 2020 r. Pozycja 206

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lutego 2020 r.
Sygn. akt Ts 152/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 13 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadoéw
administracyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2167, ze zm.) z art. 10 ust. 2, art. 10
ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 13
§ 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2167, ze zm.) z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwiazku
z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 10 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w pozostalym
zakresie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 7 pazdziernika
2019 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), wystapil z zagdaniem przytoczonym na tle naste-
pujacego stanu faktycznego.

14 marca 2019 r., w trakcie rozprawy przed Naczelnym Sadem Administracyjnym,
skarzacy zlozyl wniosek o wylaczenie ze skladu orzekajacego sedziego delegowanego
z Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Skarzacy oswiadczyl, ze nie ma zastrzezen
osobistych do sgdziego, ale uwaza, ze przepis, na podstawie ktoérego dokonywana jest
delegacja, jest niezgodny z Konstytucjg. Postanowieniem z 19 marca 2019 r. (sygn. akt [...])
Naczelny Sad Administracyjny oddalit wniosek stwierdziwszy, ze udziat w trzyosobowym
sktadzie orzekajacym Naczelnego Sadu Administracyjnego s¢dziego wojewoddzkiego sadu
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administracyjnego delegowanego do orzekania w wyzszej instancji nie stanowi zadnej
z przestanek wytaczenia sedziego w rozumieniu art. 18 i art.19 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325,
ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Naczelny Sad Administracyjny, odwolawszy si¢ do wydanego
W pelnym sktadzie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2009 r. (sygn. K 45/07,
OTK ZU 1/A/2009, poz. 3) stwierdzit takze, ze jest to rowniez zgodne z art. 13 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2167, ze
zm.; dalej: p.u.s.a.) 1 art. 80 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
22019 r. poz. 925, ze zm.) w zwigzku z art. 49 p.u.s.a., a takze nie narusza konstytucyjnego
prawa strony do rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad
(art. 45 ust. 1 Konstytucji). Na to rozstrzygnigcie skarzacy wniost zazalenie, ktore jako niedo-
puszczalne zostalo odrzucone przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 11 kwietnia 2019 r,
(sygn. akt[...].).

Wyrokiem z 25 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skarge kasacyjng skarzacego.

Orzeczenie to, wskazane przez skarzacego jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji, zostalo mu dor¢czone 23 wrzesnia 2019 r.

Skarzacy twierdzi, ze statuowana w art. 13 p.u.s.a. instytucja delegowania s¢dziego do
czasowego petnienia obowigzkéw w innym sadzie niz ten, ktdry zostat wskazany w akcie
powotania, narusza jego prawo do rozpoznania sprawy przez ,,wiasciwy sad” (tj. sad wtasci-
wie uksztattowany). Konsekwencjg stosowania tego przepisu jest bowiem sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci w okreslonej instancji sadowej przez ,,0soby” do tego nieupra-
wnione. Skarzacy podkresla, ze przepisy ustawy zasadniczej nie przewiduja mozliwos$ci
»scedowania” prerogatywy Prezydenta okreslonej w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji na
rzecz organu wtadzy wykonawczej (Ministra Sprawiedliwos$ci), czy tez organu administracji
sadowej (Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu juz w poczatkowej fazie postgpowania spraw, ktdre nie mogg byc
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spenia ona okres$lone przez prawo wymagania
oraz gdy nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. Skarzacy zakwestionowal art. 13 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
0 ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2167, ze zm.; dalej: p.u.s.a.)
w brzmieniu: ,,Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego moze delegowaé, na czas
okreslony, sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego, za jego zgoda, do pehienia
obowigzkow sedziego w Naczelnym Sadzie Administracyjnym”, a takze art. 13 § 2 p.u.s.a.,
ktory stanowi: ,,Minister Sprawiedliwosci, na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, moze delegowac, na czas okre$lony, sedziego sadu apelacyjnego lub sedziego
sadu okrggowego, za jego zgoda, do peilnienia obowigzkow sedziego w sadzie
administracyjnym”.

3. Skarga konstytucyjna speinia przestanki przekazania jej do merytorycznego rozpo-
znania w zakresie, w jakim jej przedmiotem jest art. 13 § 1 p.u.s.a.
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3.1. Skarge sporzadzit radca prawny, ktory przedtozyt stosowne pelnomocnictwo.

3.2. Skarzacy wyczerpal przystugujaca mu drogg prawna, poniewaz 0d wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje
zaden zwyczajny $rodek zaskarzenia.

3.3. Dochowany zostat trzymiesigczny termin wniesienia skargi zastrzezony w art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK. Powyzsze orzeczenie zostato skarzacemu dorgczone 23 wrze$nia 2019 r.,
natomiast skarga konstytucyjna zostata wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 7 pazdzier-
nika 2019 r.

3.4. Skarzacy okreslit przedmiot kontroli w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK,
wskazat, jakie konstytucyjne prawa oraz w jaki sposob zostaly jego zdaniem naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p. TK), a takze uzasadnit sformutowane w skardze zarzuty (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

3.5. Z uwagi na to, ze skarga konstytucyjna spelnia wymagania przewidziane
wu.o.t.p. TK, a nie zachodza okolicznosci okreslone w art. 61 ust. 4 tej ustawy, to na
podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK zasadne jest nadanie jej w tym zakresie dalszego biegu.

4. Skardze konstytucyjnej nalezalo odméwi¢ nadania dalszego biegu w zakresie,
w jakim jej przedmiotem jest art. 13 § 2 p.u.s.a.

Naruszenie swych praw skarzacy wigze z wyrokiem Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z 25 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]). W sprawie zakonczonej tym orzeczeniem
orzekat sedzia wojewddzkiego sadu administracyjnego. Zakwestionowany w skardze art. 13
§ 2 p.u.s.a. jest natomiast podstawg delegowania do pracy w Naczelnym Sadzie Admini-
stracyjnym tylko s¢dziow sadow powszechnych. Przepis ten nie byl wiec podstawa tego
orzeczenia. W tym zakresie analizowana skarga konstytucyjna nie speilnia podstawowej
przestanki przekazania jej do merytorycznej oceny, wynikajacej z art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a doprecyzowanej w art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p. TK. W zwigzku z tym na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK nalezato odmdwi¢ nadania jej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
pkt 2 postanowienia w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia.
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