ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 6 lipca 2020 r. Pozycja 205

POSTANOWIENIE
z dnia 12 marca 2020 r.
Sygn. akt Ts 152/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.R. w sprawie
zgodnosci:
art. 394 § 1, art. 44, art. 52 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stegpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) z art. 2, art. 78 w
zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 13 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protoko-
tem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284, ze zm.),

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 pazdzierni-
ka 2018 r. (data nadania), A.R. (dalej: skarzaca) wystapita z zagdaniem na tle nastepujacego
stanu faktycznego.

Wyrokiem z 12 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w C. oddalit powodz-
two skarzgcej W sprawie wynagrodzenia za prace, skierowane przeciwko jej bytemu praco-
dawcy Sadowi Okregowemu w C. (dalej: Sad Okregowy). Od powyzszego wyroku skarzaca
whniosta apelacje do Sadu Okregowego.

Postanowieniem z 7 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]: dalej: postanowienie Sadu Apela-
cyjnego) Sad Apelacyjny w K. (dalej: Sad Apelacyjny) wytaczyt od orzekania w sprawie
wszystkich sedziow Sadu Okregowego. Orzeczenie to wydano na zadanie sedziow orzekaja-
cych w Sadzie Okrggowym, ktorzy wskazali na taczace ich relacje ze skarzaca, wynikajace z
faktu, ze przez wiele lat orzekata ona w tym sadzie. Od powyzszego postanowienia skarzaca
whniosta zazalenie.

Trybunat ex officio ustalil, ze powyzsze zazalenie zostatlo odrzucone postanowieniem
Sadu Apelacyjnego z 11 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...]).
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2. Zdaniem skarzacej do naruszenia jej konstytucyjnych wolnosci lub praw doszto
»poprzez brak mozliwosci zaskarzenia i dokonania kontroli przez sad drugiej instancji zasad-
no$ci postanowienia o wylaczeniu sedzidow od orzekania na podstawie art. 52 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego 1 wyznaczenia przez sad przetozony do rozpoznania sprawy innego
sadu na podstawie art. 44 Kodeksu postepowania cywilnego, a takze rozpoznanie sprawy w
trybie art. 44 Kodeksu post¢powania cywilnego na posiedzeniu niejawnym i mozliwos$¢ roz-
poznania sprawy w trybie art. 52 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego na posiedzeniu nie-
jawnym”. W zwiazku z powyzszym jak wskazuje skarzaca zostata ona pozbawiona prawa do
sadu.

3. Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 22 listopada 2019 r. skarzaca zo-
stata wezwana do usuni¢cia braku formalnego skargi konstytucyjnej przez doreczenie orze-
czenia wydanego w wyniku rozpoznania zazalenia skarzacej na postanowienie Sadu Apelacyj-
nego.

Skarzaca w pismie z 10 grudnia 2019 r. ustosunkowata si¢ do powyzszego wezwania.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okre$lonych przez prawo wymagan lub jest
oczywiscie bezzasadna.

2. Przedmiotem zaskarzenia W niniejszej sprawie uczyniono:

a) art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) regulujacy kwesti¢ dopuszczalno$ci zazalen
na postanowienia oraz zarzadzenia wydane w sadzie pierwszej instancji;

b) art. 44 k.p.c. w mysl ktorego jezeli sad wilasciwy nie moze z powodu przeszkody
rozpozna¢ sprawy lub podja¢ innej czynnosci, sad nad nim przelozony wyznaczy na posiedze-
niu niejawnym inny sad;

c) art. 52 § 2 k.p.c. stosownie do ktorego postanowienie w przedmiocie wytaczenia se-
dziego wydaje sad w sktadzie trzech sedziow zawodowych po ztozeniu wyjasnienia przez s¢-
dziego, ktorego wniosek dotyczy. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejaw-
nym.

4. Trybunatl, odnoszac si¢ do zakwestionowanego art. 394 § 1 k.p.c., przypomina, Ze na
podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK do skutecznego wniesienia
skargi konstytucyjnej niezbedne jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia w wyniku wyczerpa-
nia drogi prawnej (zob. postanowienie TK z 22 lutego 2016 r., sygn. Ts 172/15, OTK ZU
B/2016, poz. 155). Obowigzek wyczerpania drogi prawnej nabiera szczegdlnego znaczenia w
sytuacji, w ktorej skarzacy kwestionuje brak mozliwosci wniesienia danego $rodka zaskarze-
nia. W takim przypadku, w celu uprawdopodobnienia rzeczywistego naruszenia wolnosci lub
praw, skarzacy musi ponad wszelka watpliwo$¢ wykaza¢, ze w kwestionowanym zakresie
doszto do zamknigcia drogi sadowe;j. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, nie-
wystarczajace jest wskazanie, ze przepisy zaskarzonej regulacji ustawowej nie przewiduja
mozliwo$ci wniesienia $rodka zaskarzenia. Dla potwierdzenia naruszenia przystugujacych
skarzacemu wolnos$ci lub praw niezbedne jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia, ktore bedzie
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potwierdzato, ze droga sadowa jest wylaczona (zob. wyroki TK z: 11 pazdziernika 2016 r.,
sygn. SK 28/15, OTK ZU A/2016, poz. 79 oraz 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr
3/AJ2015, poz. 35).

W analizowanej sprawie skarzgca nie wywigzala si¢ z tego obowigzku. W uzasadnie-
niu skargi konstytucyjnej wskazata, ze wniosta ona zazalenie na postanowienie Sadu Apela-
cyjnego, lecz ,,do dnia wniesienia skargi konstytucyjnej [...] nie otrzymata z Sadu Apelacyj-
nego w K. informacji co do biegu wniesionego przez nig zazalenia”. Do pisma z 10 grudnia
2019 r. skarzagca w odpowiedzi na zarzadzenie sedziego Trybunatu z 22 listopada 2019 r. do-
taczyta postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z 11 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...]) 0
odrzuceniu zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego. Z powyzszego wynika, ze skarzg-
ca w dniu wniesienia skargi konstytucyjnej nie dysponowata ostatecznym rozstrzygnigciem w
rozumieniu art. 79 Konstytucji, a tym samym skarga nie spetnia wymogu przewidzianego w
art. 53 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze skarga, w przedmiotowym zakresie, nie
spelnia wymogow formalnych przewidzianych w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, co na pod-
stawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK uzasadnia odmowe nadania jej dalszego biegu.

5. Odnosnie, pozostatych zakwestionowanych przepisow, tj. art. 44, art. 52 § 2 k.p.c.
Trybunat stwierdza, ze zarzuty ich dotyczace nie zasluguja na uwzglednienie.

Zdaniem skarzacej powyzsze przepisy uniemozliwiaja w sposob wilasciwy ustalenie
przez sad orzekajacy, czy faktycznie zachodzi podstawa do wylaczenia s¢dziego oraz przeka-
zania sprawy innemu rownorzednemu sadowi. Podnosi, ze W zwigzku z rozpoznawaniem po-
wyzszych kwestii na posiedzeniu niejawnym nie mogta przedstawi¢ swoich racji. Wskazuje,
ze w praktyce instytucja wylaczenia sedziego jest czgsto naduzywana przez samych s¢dziow.

Trybunal przypomina, Ze instytucja wytaczenia s¢dziego (zardwno z urzedu, jak 1 na
wniosek) w rdwnej mierze stuzy zapewnieniu realnej bezstronno$ci sadu, jak i umacnianiu
autorytetu wymiaru sprawiedliwosci przez usuwanie chocby pozoréw braku bezstronnosci
(zob. wyrok TK z 20 lipca 2004 r., sygn. SK 19/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 67). Ewentu-
alny zarzut dotyczacy powyzszej regulacji mogtby dotyczy¢ tego, ze nie pozwala ona wyla-
czy¢ sedziego, W stosunku do ktorego istnieja watpliwosci, co do jego bezstronnosci (zob.
wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., P 8/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 84). Skarzaca de facto
kwestionuje to, ze w jej sprawie doszto do wytaczenia s¢dziow, co do ktorych zdaniem sadow
orzekajacych w jej sprawie zachodzita obawa bezstronnosci. Trybunat podkresla, wylaczenie
powyzszych s¢dziow, a W konsekwencji przekazanie sprawy do innego sadu, nie skutkowato
naruszeniem jej prawa do sadu. Jej sprawa w dalszym ciggu jest rozpoznana przez sad po-
wszechny.

W zwiagzku z powyzszym nalezy uznaé, ze skarga, w przedmiotowym zakresie jest
oczywiscie bezzasadna co na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK uzasadnia odmowg na-
dania jej dalszego biegu.

6. Niezaleznie od powyzszego skarzaca jako jeden ze wzorcow kontroli wskazala art.
13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Proto-
kotem nr 2 (Dz. U. z 1993 1. Nr 61 poz. 284, ze zm.).

Trybunat stwierdza, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji wzorcami kontroli skargi
konstytucyjnej moga by¢ jedynie przepisy Konstytucji wyrazajace prawa lub wolnos$ci skarza-
cego. Badanie przez Trybunat aktéw normatywnych pod katem zgodnosci z aktami prawa
miedzynarodowego jest niedopuszczalne, dlatego zarzut niezgodnos$ci z przepisami Konwencji
musi pozosta¢ bez rozpoznania (zob. wyroki z: 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02, OTK ZU
nr 9/A/2003, poz. 103; 7 marca 2005 r., sygn. P 8/03, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 20; 20 listo-
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pada 2007 r., sygn. SK 57/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 125 oraz 6 pazdziernika 2009 r.,
sygn. SK 46/07, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 132; postanowienia z: 13 pazdziernika 2011 r.,
sygn. Ts 204/09, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 424; 19 pazdziernika 2011 r., sygn. Ts 45/11,
OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 151; z 21 grudnia 2011 r., sygn. Ts 286/11, OTK ZU nr 3/B/2012,
poz. 306).

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia po-
stanowienia w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia



		2020-07-06T14:44:56+0000




