ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 lipca 2020 r. Pozycja 202

POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Ts 134/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.J. 0 zbadanie
zgodnosci:
1) art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pieni¢znych
Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1368, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 2 i 3, art. 64 ust. 2, art. 65 ust. 1
i art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 20 i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
2) art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300, ze zm.) z art. 31 ust. 2 i 3,
art. 32 ust. 1i 2, art. 64 ust. 2, art. 65 ust. 1 i art. 67 w zwigzku z art. 7, art. 10
ust. 112, art. 87 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
odmo6wié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 5 wrzesnia
2018 r. (data nadania), R.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radc¢ prawnego
ustanowionego pelnomocnikiem z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle naste-
pujacego stanu faktycznego:

1.1. Skarzacy jest lekarzem medycyny oraz pracuje jako dyrektor Regionalnego
Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w S. (dalej: Centrum), a takze petni dyzury
w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym w S. (dalej: SOR).

We wrzesniu 2014 r. skarzacy przebywat na zwolnieniu lekarskim w Centrum,
jednakze petnit w tym czasie dyzury lekarskie w SOR.

1.2. Decyzja z 12 grudnia 2014 r. (nr [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej:
organ rentowy lub ZUS) pozbawit skarzgcego prawa do zasitku chorobowego wyptaconego
za okres od 1 do 30 wrzesnia 2014 r. w wysokosci 7245,61 zt wraz z ustawowymi odsetkami.
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Od powyzszej decyzji skarzacy wnidst odwotanie do sadu ubezpieczen spotecznych,
w ktérym zarzucil organowi rentowemu nieuwzglednienie nadzwyczajnych okolicznosci
W postaci niemoznoséci pelnienia dyzuréw w SOR przez innych lekarzy, a takze wnidst
0 odstgpienie od zadania zwrotu pobranego przezen §wiadczenia.

Wyrokiem z 10 czerwca 2015 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w S. oddalit
odwotanie skarzacego.

Sad Okrggowy w S., wyrokiem z 22 stycznia 2016 r (sygn. akt [...]), zmienit
orzeczenie sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze zobowigzal skarzacego do zwrotu
organowi rentowemu kwoty 7062,00 zl, a w pozostatym zakresie apelacje oddalil. Ponadto
sad ten przekazal wniosek skarzacego w przedmiocie odstgpienia od zadania zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia do ZUS.

1.3. Decyzja z 20 maja 2016 r. (nr [...]) organ rentowy odmowit skarzacemu
odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 do 30 wrze$nia
2014 r., albowiem nie zaistnialy szczegolnie uzasadnione okolicznos$ci, ktore umozliwiatyby
odstapienie od zadania zwrotu wyptaconego skarzacemu zasitku chorobowego.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygnigcia zostatlo oddalone przez Sad Okregowy
w S. w wyroku z 18 maja 2017 r. (sygn. akt [...]), podtrzymanym przez wyrok Sadu Apela-
cyjnego w G. z 19 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]). W ocenie sadéw obu instancji skarzacy
nie udowodnit, Zze w jego sprawie ziScita si¢ przestanka nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktora
umozliwilaby zachowanie przez niego nienaleznego $wiadczenia.

2. Zdaniem skarzacego art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0 $wiad-
czeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U.
22017 r. poz. 1368, ze zm.) jest ,,niejednoznaczny i nieprecyzyjny” oraz narusza i ogranicza
»,bez wymaganej do tego w Konstytucji w demokratycznym panstwie koniecznosci,
konstytucyjne wolnosci 1 prawa skarzacego, w tym wolno$¢ wykonywania zawodu,
prowadzenia dziatalnosci zawodowej, prawo do zabezpieczenia spotecznego na wypadek
choroby i réwnej dla wszystkich ochrony ich praw majatkowych”. Z kolei art. art. 84 ust. 8
pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
22019 r. poz. 300, ze zm.) narusza¢ ma powolane przez skarzacego wzorce konstytucyjne
,,W sposob, w jaki jest on wyktadany Scies$niajaco w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sagdow
powszechnych, z pozaustawowym ograniczeniem praw obywateli”.

3. Zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2019 r. skarzacy
zostal wezwany do usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej.

Zarzadzenie to zostalo doreczone pelnomocnikowi skarzacego 2 lipca 2019 r., a zo-
stalo wykonane w piSmie procesowym wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 9 lipca
2019r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono nast¢pujgce przepisy:
— art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych
Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 1368, ze
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zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 645, ze zm.); dalej: u.$.p.u.s.) W brzmieniu:
,Ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia”;

— art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300, ze zm.; dalej: u.s.u.s.) W brzmieniu: ,,Zaktad moze
odstapi¢ od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $§wiadczen w calo$ci
lub w czesci, odroczy¢ termin ich platnosci albo rozitozy¢ je na raty, jezeli: (...) zachodza
szczegblnie uzasadnione okolicznos$ci”.

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia przestanek
warunkujacych przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego.

4. W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 1 u.$.p.u.s. nalezy
zauwazy¢, ze w wyroku z 25 lutego 2014 r. o sygn. SK 18/13 (OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 14)
Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze ,,[a]rt. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiad-
czeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U.
22014 r. poz. 159) w zakresie, w jakim stanowi podstawe utraty prawa do zasitku choro-
bowego ubezpieczonego, ktdry w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywat prace
zarobkowa, uzyskujac wynagrodzenie przekraczajgce minimalng wysokos¢ wynagrodzenia za
pracg, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Sentencja tego orzeczenia zostala opublikowana 4 marca 2014 r. w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej pod poz. 267 i — stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji — ma moc
powszechnie obowigzujaca.

W zwigzku z powyzszym analizowanej skardze konstytucyjnej — w zakresie, w jakim
wzorcami kontroli dla art. 17 ust. 1 u.§.p.u.s. uczyniono art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2
i art. 67 ust. 1 Konstytucji — nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK z powodu ziszczenia si¢ przestanki ne bis in idem.

5. Odnosnie do zarzutu niezgodnos$ci art. 17 ust. 1 u.é.p.u.s. z art. 31 ust. 2, art. 65 ust. 1,
art. 20 i art. 22 Konstytucji Trybunal przypomina, ze z konstrukcji skargi konstytucyjnej,
okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, wynika, iz celem tego $rodka prawnego jest ochrona
przystugujacych jednostce konstytucyjnych praw i wolno$ci, naruszonych na skutek wydania
ostatecznego rozstrzygnigcia na podstawie przepisu, ktorego konstytucyjnos¢ jest kwestiono-
wana. Do tego aby uzna¢ skarge konstytucyjng za dopuszczalng, musi wystgpowac Scista relacja
(zwigzek) pomigdzy trescia orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego
a postawionym zarzutem niezgodno$ci tego przepisu z okreslong norma konstytucyjnag (zob.
m.in. wyrok TK z 20 grudnia 2017 r., SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90, a takze postano-
wienia TK z: 4 marca 2014 r., Ts 88/13, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 147; 10 lipca 2014 r.,
Ts 224/12, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 385; 1 pazdziernika 2014 r., sygn. Ts 193/13, OTK ZU
nr 5/B/2014, poz. 429; 22 pazdziernika 2014 r.,sygn. Ts 12/13, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 393,
8 listopada 2016 r. Ts 294/15, OTK ZU B/2016, poz. 507 oraz 20 listopada 2017 r. i 18 kwietnia
2018 r., sygn. Ts 69/16, OTK ZU B/2018, poz. 89 i 90).

W niniejszej sprawie skarzacy jako ostateczne orzeczenie o wolno$ciach i prawach
konstytucyjnych skarzacego wskazany wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z 19 kwietnia 2018 r.
(sygn. akt [...]) oddalajacy apelacje od wyroku Sadu Okrggowego w S. z 18 maja 2017 r. (sygn.
akt [...]) o oddaleniu skargi na decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 20 maja 2016 r.
(nr...]), w ktérej odmdéwiono skarzagcemu odstgpienia od zgdania zwrotu nienaleznie pobranego
przez skarzacego zasitku chorobowego za okres od 1 do 30 wrzesnia 2014 r.
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Wydane w sprawie skarzacego orzeczenia sadéw ubezpieczen spotecznych obu instancji
oraz poprzedzajaca je decyzja organu rentowego dotyczyly wytacznie kwestii, czy uzasadnione
jest zaniechanie $ciggnigcia od skarzacego $wiadczenia z ubezpieczenia spoltecznego, ktore
zostalo pobrane nienaleznie. Innymi slowy, organ oraz sagdy w ogdle nie rozstrzygaly o prawie
skarzacego do wykonywania okreslonego zawodu (tu: lekarza medycyny), co oznacza, ze
wskazywana przez skarzacego konstytucyjna wolno$¢ wyboru zawodu (art. 65 ust. 1 ustawy
zasadniczej), tak samodzielnie, jak i w powigzaniu z art. 20 (zasada spotecznej gospodarki
rynkowej), art. 22 (zasada ograniczenia wolnosci gospodarczej) oraz art. 31 ust. 2 (prawo do
poszanowania wolno$ci i praw innych oraz zakaz zmuszania do zachowan nienakazanych przez
prawo), nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli w niniejszej sprawie.

W tej sytuacji analizowanej skardze konstytucyjnej w zakresie, w jakim wzorcami
kontroli dla art. 17 ust. 1 u.§.p.u.s. uczyniono art. 31 ust. 2, art. 65 ust. 1, art. 20 i art. 22
Konstytucji na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK. nalezalo odmowi¢ nadania dalszego
biegu

6. Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 84 ust. 8 pkt 1 u.s.u.s., nalezy
zauwazy¢, iz przepis ten zawiera zwrot niedookreslony (,,szczegolnie uzasadnione
okolicznosci”), ktory zdaniem skarzacego jest ,,wykladany $cie$niajagco w orzecznictwie”.
Trybunal zwraca w zwigzku z tym uwage, ze Stosowanie przez ustawodawce zwrotOw
niedookreslonych nie moze samo w sobie prowadzi¢ do sformutowania zarzutu
nickonstytucyjnosci. Zwroty te wystepuja w wielu systemach prawnych i ich legalno$ci nie
mozna podwaza¢ tylko dlatego, ze pozostawiaja organom stosujacym prawo okres$long sferg
wladzy dyskrecjonalnej. Wprawdzie ich uzycie prowadzi do przesunigcia obowigzku
konkretyzacji normy prawnej na etap stosowania prawa, co daje sadom okreslong swobod¢
decyzyjng, jednak jak wskazal Trybunat np. w wyroku z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05
(OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2) ,krytyka takich rozwigzan powinna koncentrowac si¢ nie na
samym postugiwaniu si¢ przez przepisy prawa zwrotami niedookre§lonymi, ale na tym, czy
wprowadzajac takie zwroty do porzadku prawnego, prawodawca przewidzial czytelne,
Z punktu widzenia ewentualnych odbiorcow rozstrzygnie¢, mechanizmy kontroli (takze
pozaprocesowej) korzystania przez sady zZ przyznanej im wladzy dyskrecjonalne;”.

Innymi stowy, zwroty niedookreslone sg co do zasady zgodne z Konstytucja, jesli ich
stosowaniu przez sady towarzyszg okreslone gwarancje proceduralne, jak jawno$¢ postepo-
wania, ujawnienie motywoOw orzeczenia czy instancyjna kontrola podjetego rozstrzygniecia.
Jak uznat bowiem Trybunat w uchwale pelnego sktadu z 6 listopada 1991 r., sygn. W 2/91
(OTK w 1991 r., poz. 20) ,,na strazy wlasciwego stosowania (...) normy [skonstruowane;j
W oparciu o pojgcia ocenne] stoja przede wszystkim normy procesowe, nakazujace wskazanie
przestanek, jakie legly u podstaw zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej
skonstruowanej przy uzyciu tego rodzaju nieostrego pojecia”.

W zwiazku z powyzszym analizowanej skardze konstytucyjnej w zakresie badania
konstytucyjnosci art. 84 ust. 8 pkt 1 u.s.u.s. nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu na
podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego doreczenia.
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