ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 lipca 2020 r. Pozycja 199

POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 129/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 118 § 51 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460) z art. 32 w zwiazku z art. 45 ust. 1,
art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 10 ust. 2 i art. 176 ust. 2 oraz z art.
77, art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) art. 394 § 1 ustawy powotanej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim ,,nie
obejmuje on ochrong orzeczen w ktorych Sad Il instancji po raz pierwszy
orzeka w przedmiocie wskazanym w Art. 394 § 1 KPC”, z art. 45 ust. 1, art.
176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. 23 sierpnia 2019 r. wptyneto do Trybunalu Konstytucyjnego pismo M.J. (dalej:
skarzacy) datowane na 21 sierpnia 2019 r. (data nadania) i opatrzone tytutem ,,Skarga Konsty-
tucyjna”. Cztery pierwsze strony tego pisma byty zadrukowane na odwrocie tekstem innego
pisma procesowego, z 22 grudnia 2016 r. opatrzonego tytutem : ,,Pismo procesowe” i adre-
sowanego do Sadu Rejonowego K. Z. Wydziat VII Karny ( [...]).

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, nie skorzystawszy z przewidzianej w art. 57 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK) mozliwosci zwrotu pisma na-
dawcy, w drodze zarzadzenia z 2 wrzesnia 2019 r. zarzadzit wpisanie skargi konstytucyjnej
skarzacego do repertorium pod sygnaturg Ts 129/19 oraz skierowanie jej w celu wstepnego
rozpoznania do S¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego Piotra Pszczotkowskiego.
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2. Skarzacy wystapil w skardze konstytucyjnej z zadaniem na tle nast¢pujacego stanu
faktycznego:

2.1. Na mocy postanowienia z 8 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w L.
ustanowil dla skarzacego pelnomocnika z urzedu w zwigzku ze sprawa o ustalenie istnienia
stosunku pracy. 12 czerwca 2019 r. pelnomocnik sporzadzit opini¢, w ktoérej stwierdzil brak
podstaw formalnych wniesienia w tej sprawie skargi kasacyjnej. W ocenie pelnomocnika,
sady obu instancji stusznie nie uwzglednity roszczenia powoda o ustalenie istnienia stosunku
pracy.

W pi$mie z 20 czerwca 2019 r. skarzgcy wniost do sagdu wniosek 0 stwierdzenie nie-
rzetelnosci pelnomocnika ustanowionego z urzedu. W pismie z 16 lipca 2019 r. (sygn. akt
[...]) Sad Okregowy w L. poinformowat skarzacego, ze sad nie podziela jego zastrzezen
wzgledem profesjonalizmu petnomocnika wyznaczonego z urzedu. Jednoczes$nie sad wskazat,
ze o swoich zastrzezeniach do rzetelnosci pracy pelnomocnika skarzacy moze powiadomié
Okrggowg Izbg Radcow Prawnych w L. | wystgpic o oceng tej pracy.

W odpowiedzi na pismo sadu skarzacy wnidst pismo procesowe, w ktorym podtrzy-
mat swdj wniosek o wydanie przez sad postanowienia na podstawie art. 118 § 6 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460; dalej:
k.p.c.).

W pismie z 5 sierpnia 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w L. poinformowat skar-
zacego, ze art. 118 § 6 k.p.c. nie zobowigzuje sadu do wydania jakiegokolwiek postanowie-
nia, a jedynie do zawiadomienia organu samorzadu zawodowego o braku zasad nalezytej sta-
ranno$ci. Takiego braku sad jednak nie stwierdzit.

Zdaniem skarzacego, ostatecznym orzeczeniem o jego prawach jest pismo Sadu Okre-
gowego w L. z 5 sierpnia 2019 r.

2.2. Na mocy postanowienia z 27 maja 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w K.
ustanowil dla skarzacego pelnomocnika z urzgdu w zwiazku ze sprawa o naruszenie dobr
osobistych.

8 sierpnia 2019 r. pelnomocnik przedstawit opini¢, w ktorej stwierdzit brak podstaw
sporzadzenia skargi kasacyjnej. Opinia ta zostala dorgczona skarzacemu 12 sierpnia 2019 r.

Zdaniem skarzacego, ostatecznym orzeczeniem o jego prawach jest opinia pelnomoc-
nika z 8 sierpnia 2019 r.

3. Skarzacy uwaza, ze art. 118 § 51 6 k.p.c. narusza art. 10 ust. 2 w zwiazku z 45 ust. 1
Konstytucji, poniewaz ,nie przewiduje zadnej obligatoryjnej drogi sagdowej do rozpoznania
«sprawy» o wydanie prejudykatu”. O prawach strony do takiego prejudykatu decyduje ponad-
to osoba nie majaca statusu niezawistego sadu, a sad za§ moze, ale nie musi dokonaé¢ oceny
,»Zgodnosci czynno$ci prawnej z prawem”. W ten sposob, z naruszeniem art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji, zamyka si¢ skarzacemu droge sadowa.

Zdaniem skarzacego, art. 118 § 5 k.p.c. narusza istot¢ funkcji pelnomocnika strony,
poniewaz jego obowigzkiem jest reprezentowanie strony przed organem orzekajacym bez
wzgledu na wlasne poglady, czy tez interes prawny, a nie ocena pogladow mandanta. Przepis
ten, umozliwiajac dokonanie prawomocnej oceny roszczenia, wynikajacego z art. 77 ust. 1
Konstytucji, przez osoby nie majace statusu niezawistego i wtasciwego sadu, narusza art. 45
ust. 1 Konstytucji. Pozbawia takze prawa do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego
I zamyka droge sadowa ustawg zwykla.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Warunkiem skuteczno$ci skargi konstytucyjnej jest spelnienie wymagan wynikaja-
cych z Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowa-
nia.

Ustanowiona w art. 79 Konstytucji instytucja skargi konstytucyjnej zostata przewi-
dziana jako forma kontroli konkretnej. W konsekwencji przyj¢cia takiego modelu skargi kon-
stytucyjnej przedmiotem zaskarzenia moze by¢ tylko taki przepis, ktory stanowit podstawe
ostatecznego orzeczenia sagdu lub organu administracji publicznej o prawach lub wolnosciach
wnoszacego skarge konstytucyjna.

Obowiazki skarzacego zwigzane z wniesieniem skargi konstytucyjnej okresla art. 53
u.o.t.p. TK. Skarzacy jest przede wszystkim zobligowany do okreslenia przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konsty-
tucji.

Tak wiec istnieje zard6wno konstytucyjny, jak 1 ustawowy wymog powigzania naru-
szenia konstytucyjnych praw podmiotowych skarzacego z ostatecznym rozstrzygnigciem
W jego sprawie wydanym na podstawie zaskarzonego aktu normatywnego.

2. W skardze konstytucyjnej skarzacy zakwestionowat art. 118 § 5 i 6 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460; dalej:
k.p.c.), uzasadniajac zarzuty niekonstytucyjnosci tym, ze zaskarzony przepis nie przewiduje
zadnej obligatoryjnej drogi sadowej w celu weryfikacji opinii petnomocnika o braku podstaw
do wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, co w wypadku skargi o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zamyka¢ miatoby mozliwos¢ uzyskania pre-
judykatu warunkujacego dochodzenie odszkodowania, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 Kon-
stytucji. Innymi stowy, art. 118 § 5 1 6 k.p.c. nie przewiduje obligatoryjnej drogi sadowe]
,»do rozpoznania «sprawy» o wydanie prejudykatu”.

Trybunat stwierdzit, ze ujete w taki sposob zarzuty skarzacego wzgledem art. 118 § 5
I 6 k.p.c. sg oczywiscie bezzasadne.

Ratio legis art. 118 § 5 k.p.c. jest zapewnienie profesjonalnej pomocy prawnej z urze-
du stronie, ktéra rozwaza skorzystanie z nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia. Niemniej
zadaniem wyznaczonego w tym celu pelnomocnika nie jest przygotowanie okreslonego pisma
procesowego zgodnie z zyczeniem strony, lecz jest nim wila$nie udzielenie pomocy prawne;j,
ktéra moze obejmowac zaréwno sporzadzenie takiego Srodka, jak i1 wyjasnienie przyczyn,
ktore przemawiajg — zdaniem petnomocnika — przeciwko temu. Pelnomocnik ustanowiony
z urzedu nie ma wigc obowigzku sporzadzenia skargi kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego, jesli byloby to sprzeczne
z wymaganiami fachowej wiedzy (zob. uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 21 wrzesénia 2000 r., sygn. akt I11 CZP 14/00, www.sn.pl; zob. takze: J. Gutowski, komen-
tarz do art. 118, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Postgpowanie roz-
poznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016; M. Siefiko, komentarz do art. 118, [w:] Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-505[38], red. M. Manowska, Warszawa
2015).

W konsekwencji stronie nie przystuguje zadne ,,prawo” zadania sporzadzenia i wnie-
sienia skargi przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Sad, dokonujac na podstawie
art. 118 § 6 k.p.c. oceny dochowania przez pelnomocnika zasad nalezytej staranno$ci, nie
rozstrzyga o zadnej ,,sprawie” strony. Nie wydaje rowniez zadnego orzeczenia W przedmiocie
dochowania zasad nalezytej starannos$ci przez petnomocnika. ,,Orzeczeniem” o prawach stro-
ny nie jest tez oczywiscie opinia pelnomocnika o braku podstaw wniesienia skargi.
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Trybunal stwierdzit zatem, ze zakwestionowany przez skarzacego art. 118 § 51 6
k.p.c. nie byl podstawa zadnego orzeczenia ksztaltujacego sytuacj¢ prawng skarzacego. Nie
zamykal tez, sam w sobie, drogi do wniesienia przez skarzgcego nadzwyczajnego srodka za-
skarzenia w celu dochodzenia p6zniej odszkodowania, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 Kon-
stytucji. Trybunat dostrzegl jednoczesnie, ze skarzacy nie podjat dziatah mogacych prowadzié
do wyznaczenia przez sad innego pelnomocnika z urzedu.

W tych okolicznosciach Trybunal uznal, ze skarga konstytucyjna w zakresie dotyczg-
cym art. 118 § 51 6 k.p.c. nie spetniata wymogow konstytucyjnych i ustawowych, warunku-
jacych nadanie jej dalszego biegu.

3. W petitum skargi konstytucyjnej skarzacy zakwestionowat rowniez art. 394 § 1
k.p.c. ,,w zakresie, w jakim nie obejmuje on ochrong orzeczen W ktérych Sad II instancji po
raz pierwszy orzeka w przedmiocie wskazanym w [a]rt. 394 § 1 [k.p.c.]”.

Jednakze w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy w ogole do tego przepisu juz
si¢ nie odniost. Nie przedstawil dowodu, ze przepis ten stanowil podstawe jakiegokolwiek
orzeczenia ksztaltujacego jego sytuacja prawng. Nie wyjasnit tez, w jaki sposob tre$¢ tego
przepisu miataby prowadzi¢ do naruszenia przystugujacych mu wolnosci i praw konstytucyj-
nych, ani nie uprawdopodobnit, ze w zwigzku z trescig tego przepisu do takiego naruszenia
w ogole doszto.

W tym zakresie skarga konstytucyjna réwniez nie spetniata wymogdéw konstytucyj-
nych i ustawowych, warunkujacych nadanie jej dalszego biegu.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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