ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 22 czerwca 2020 r. Pozycja 196

POSTANOWIENIE
z dnia 29 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Ts 127/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstgpnym rozpoznaniu, Na posiedzeniu niejawnym, skargi konstytucyjnej M.R. w sprawie
zgodnosci:

art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r.

poz. 290, ze zm.) z art. 64 w zwigzku z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,

postanawia:
odméwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 19 sierpnia
2019 r. (data nadania), M.R. (dalej: skarzaca), wystapita z zgdaniem przytoczonym na tle
nastepujacego stanu faktycznego:

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla W. decyzja z 9 wrzesnia 2016 r.,
powolujac si¢ na art. 40 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1974 r. — Prawo budowlane (Dz. U.
Nr 38, poz. 229, ze zm.; dalej: ustawa z 1974 r.) w zwiazku z art. 103 ust. 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, ze zm.; dalej: ustawa
z 1994 r.), natlozyt na skarzaca obowigzek wykonania okreslonych w tej decyzji robot
budowlanych w terminie 12 miesi¢cy od dnia, w ktorym decyzja stanie si¢ ostateczna.

Decyzja z 28 grudnia 2016 r. (nr [...]) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
w W., zgodnie z oczekiwaniem strony, uchylit decyzje z 9 wrzesnia 2016 r. i przekazat
sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu decyzji
organ drugiej instancji stwierdzil, ze jedynie w przypadku wybudowania obiektu
budowlanego w warunkach samowoli budowlanej, o ktérej mowa w art. 48 ustawy z 1994 r.,
do likwidacji jej skutkow nalezy stosowac przepisy ustawy z 1994 r. Natomiast w przypadku,
gdy skarzaca nie dziatata w warunkach samowoli budowlanej, a jedynie dopuscita si¢
istotnych odstepstw od warunkéw pozwolenia budowlanego, rozpatrywana sprawa wymagata
przeprowadzenia postgpowania W trybie art. 51 ustawy z 1994 r. Organ drugiej instancji
podkreslit rowniez, ze z uwagi na konieczno$¢ zachowania zasady dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego nie mogl merytorycznie orzekaé w tej sprawie.
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Skarzaca wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. doma-
gajac si¢ uchylenia powyzszej decyzji. W jej ocenie organ biednie uznal, ze nalezy stosowaé
przepisy obowigzujgcej ustawy z 1994 r., gdyz zgodnie z jej art. 103 ust. 2 zastosowanie
znajduja przepisy ustawy z 1974 r.

Wyrokiem z 7 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]) Wojewddzki Sagd Administracyjny
w W. oddalit skarge. W uzasadnieniu sad podzielit stanowisko organu drugiej instancji.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 26 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...])
oddalit skarge kasacyjng skarzace;j.

Zdaniem skarzacej zakwestionowany przepis poprzez swoj retroaktywny i sprzeczny
z zasada rownosci wobec prawa charakter (art. 2 oraz art. 32 Konstytucji) narusza
przystugujace jej prawo wilasnosci, moze bowiem doprowadzi¢ do cze¢sciowej rozbiorki jej
lokalu.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem rozstrzygnigcia merytorycznego. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarzgca zakwestionowata art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186) o tresci: ,,Przepisu art. 48 nie stosuje si¢ do obiektow,
ktorych budowa zostata zakonczona przed dniem wejscia w zycie ustawy lub w stosunku do
ktorych przed tym dniem zostato wszczgte postgpowanie administracyjne. Do takich obiektow
stosuje sie przepisy dotychczasowe”.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo wnies$¢ skarge konstytucyjng w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekly ostatecznie o jego wolnos$ciach, prawach lub obowigzkach okreslonych
w Konstytucji. Warunkiem skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest uczynienie jej przed-
miotem wylacznie tego przepisu, ktory byl podstawa prawng ostatecznego orzeczenia sadu
lub organu administracji publicznej, wydanego w sprawie skarzacego. Whniesienie skargi
konstytucyjnej musi zatem zosta¢ poprzedzone wydaniem indywidualno-konkretnego aktu
konczacego postepowanie w danej sprawie. Powyzszy wymog wynika takze z art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK, zgodnie z ktorym skarga konstytucyjna moze zosta¢ wniesiona dopiero po
wyczerpaniu przystugujacej w sprawie drogi prawnej. Gdy w sprawie skarzacej, w ramach
przystugujacej jej drogi prawnej, postgpowanie nadal si¢ toczy, nie mozna przyjaé, ze doszto
w niej do wydania orzeczenia spetniajagcego wymog okreslony w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

4. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga nie spetnia powyzszych
warunkow.

Z zalaczonego do sprawy wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika, ze
postepowanie administracyjne w sprawie skarzacej nie zostalo zakonczone. Wojewoddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylit bowiem decyzj¢ z 9 wrze$nia 2016 r. i przekazat
sprawg Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego do ponownego rozpatrzenia.
Skarzaca nie wyczerpala wigc przystugujacej jej drogi prawnej. Postepowanie admini-
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stracyjne bedzie toczylo Si¢ ponownie przed organami, a by¢ moze takze przed sgdami
administracyjnymi, dlatego wniesienie skargi konstytucyjnej musi by¢é uznane za przed-
WCcCzesne.

5. Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal stwierdza, ze rozpatrywana skarga nie
spetnia podstawowych przestanek wniesienia skargi konstytucyjnej, wskazanych w art. 79
ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzace] przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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