ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 22 czerwca 2020 r. Pozycja 195

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Ts 118/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, skargi konstytucyjnej M.B. i M.B.
W sprawie zgodno$ci:
art. 292 w zwiazku z art. 172, art. 285 § 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.) oraz art. XLI § 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 94, ze zm.) w zakresie, w jakim stanowig one podstawe prawng
nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. stluzebnosci gruntowej
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyhu na rzecz Skarbu Panstwa z:
a) art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
c) art. 21 ust. 1 Konstytuciji,
d) art. 2 Konstytucji,
e) art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U.
21995 r. Nr 36, poz. 175),

postanawia:

1) nadaé¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie badania zgodnosci
art. 292 w zwiazku z art. 172, art. 285 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.) oraz art. XLI § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94, ze zm.)
w zakresie, w jakim stanowig one podstawe prawng nabycia w drodze zasiedzenia przed
3 sierpnia 2008 r. sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci sluzebnosci przesylu na
rzecz Skarbu Panstwa z:

a) art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

¢) art. 21 ust. 1 Konstytucji,

d) art. 2 Konstytucji;

2) odmoéwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w pozostalym
zakresie.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 26 lipca 2018 .
(data nadania), M.B. i M.B. (dalej: skarzacy) wystgpili z zgdaniem przytoczonym na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzacy ztozyli 25 lipca 2012 r. do Sadu Rejonowego w N. wniosek o ustanowienie
stuzebnosci przesytu obcigzajacej nieruchomos$¢ potozong w Klodoboku sktadajaca sie
z dziatki numer [...] — oraz w K. sktadajaca si¢ z dziatek oznaczonych numerami [...] na
rzecz Tauron Dystrybucja Spotka Akcyjna z siedzibg w K. (dalej: Tauron Dystrybucja S.A.).
TreScia ustanowionej stuzebno$ci mialo by¢ znoszenie istnienia na obcigzonych
nieruchomos$ciach i w przestrzeni nad ich powierzchnig urzadzen przesytlowych, tj. linii
elektroenergetycznej $redniego napigcia wraz z szeScioma stupami po dwa na kazdej z dziatek
oraz prawa korzystania z tych nieruchomosci w zakresie niezbednym do dokonywania
konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych lub ich instalacji. Skarzacy
wniesli takze o ustanowienie stuzebnosci przesylu o tej samej tresci obcigzajacej
nieruchomo$¢ potozong w K. skladajaca si¢ z dzialki oznaczonej numerem 71. Whniesli
ponadto 0 zasadzenie od Tauron Dystrybucja S.A. wynagrodzenia za ustanowienie
wskazanych stuzebnosci.

Postanowieniem z 4 lipca 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w N. I Wydziat
Cywilny oddalit wniosek skarzacych, wskazujac w uzasadnieniu, ze Tauron Dystrybucja S.A.
skutecznie podniosta zarzut zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej w swojej tresci
stuzebnosci przesytu. Dlatego wniosek zmierzajacy do ustanowienia takiej stuzebnosci musiat
zosta¢ oddalony.

Postanowieniem z 26 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w O. Il Wydziat
Cywilny Odwotawczy oddalit apelacje skarzacych. Orzeczenie to wraz z uzasadnieniem
zostato dorgczone skarzagcym 30 maja 2018 r.

Postanowieniem z 27 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej skarzacych.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 30 stycznia 2019 r. skarzacy
zostali wezwani do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej.

Pismem procesowym z 4 marca 2019 r. (data nadania) skarzacy odniesli si¢ do powyz-
szego zarzadzenia.

Skarzacy wskazali, ze przedmiotem skargi jest utrwalona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz sadow powszechnych wyktadnia zakwestionowanych przepisow, zgodnie
z ktorg mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgce] w swej
tresci stuzebnosci przesyhu przed 3 sierpnia 2008 r., tj. przed dniem wprowadzenia do ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93, ze zm.)
przepisow regulujacych instytucje stuzebnosci przesytu. Wyktadnia ta narusza, ich zdaniem,
prawo wtlasno$ci, zasady demokratycznego panstwa prawnego, proporcjonalnosci oraz
réwnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu juz w poczatkowej fazie postepowania spraw, ktoére nie moga by¢
przedmiotem rozstrzygnigcia merytorycznego. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
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nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
jest oczywiscie bezzasadna.

2. Przedmiotem kontroli skarzgcy uczynili przepisy ustawy z 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.; dalej: k.c.), tj.: art. 292 o tre-
Sci: ,,Stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwatego 1 widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje si¢ odpowiednio” oraz zwigzkowo z tym przepisem
art. 172 okreslajacy zasady, na jakich moze dojs¢ do nabycia nieruchomos$ci w drodze
zasiedzenia, jak rowniez art. 285 § 1 i 2 regulujacy instytucje stuzebnosci gruntowej.
Zaskarzony zostal takze art. XLI § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy
wprowadzajagce kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94, ze zm.) o tresci: ,,Jezeli termin
zasiedzenia wedhug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych,
bieg zasiedzenia rozpoczyna si¢ z dniem wejscia kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie
rozpoczete przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego nastgpitoby przy uwzglednieniu
terminu okreslonego w przepisach dotychczasowych wczesniej, zasiedzenie nastgpuje z uply-
wem tego wezesniejszego terminu”.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna przystuguje tylko wtedy,
gdy zostaty naruszone prawa lub wolnosci skarzacego okreslone w Konstytucji. Przepis ten
nie przewiduje mozliwos$ci kwestionowania w trybie skargi konstytucyjnej zgodno$ci aktow
normatywnych z umowami mi¢dzynarodowymi. W zwigzku z tym wskazany przez
skarzacych art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175)
nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — nalezato
postanowi¢ jak w pkt 2 sentencji.

4. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna w pozostatej czgsci spelnia wymogi
formalne nadania jej dalszego biegu.

4.1. Skarzacy wyczerpali droge prawna, o ktorej stanowi art. 77 ust. 1 w zwigzku
z art. 53 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p. TK, poniewaz postanowienie Sagdu Okregowego w O. z 26 kwie-
tnia 2018 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocne i nie przystuguja od niego zadne zwykte $rodki
zaskarzenia.

4.2. Dochowany zostal trzymiesigczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej
przewidziany w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Wyrok Sadu Okregowego zostal doreczony skar-
zacym 30 maja 2018 r., natomiast skarga zostata wniesiona 26 lipca 2018 r. (data nadania).

4.3. Trybunat stwierdza, ze w skardze okreslono przedmiot kontroli (zgodnie z art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK) oraz wskazano, jakie konstytucyjne prawa skarzacych i w jaki sposob
zostaly ich zdaniem naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze uzasadniono
przedstawione zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcym przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na pkt 2 powyzszego postanowienia w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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