ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 22 czerwca 2020 r. Pozycja 194

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lutego 2020 r.
Sygn. akt Ts 111/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.T. w sprawie
zgodnosci:
art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i art. 78 w zwiagzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmo6wié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 lipca 2018 r.
(data nadania) M.T. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez radce prawnego ustanowionego
pelnomocnikiem z wyboru, wystgpita z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu
faktycznego.

Whioskiem z 29 lipca 2016 r. skarzaca zwrocila si¢ do Ministra Infrastruktury 1 Bu-
downictwa (dalej: MIiB) o umorzenie naleznos$ci pieni¢znych zasadzonych od niej na rzecz
Skarbu Panstwa Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

Pismem z 23 grudnia 2016 r. (znak [...], [...]) MIiB odméwit uwzglgdnienia wniosku
i umorzenia postgpowania. W zwigzku z powyzszym, 17 stycznia 2017 r. skarzaca wezwala
MIiB do usunigcia naruszenia prawa poprzez zatatwienie ww. wniosku w formie decyzji ad-
ministracyjnej.

Pismem z 10 lutego 2017 r. (znak [...]) MIiB poinformowal, Ze nie znajduje podstaw
do zmiany formy udzielonej wczesniej odpowiedzi. Podkreslit, ze bezumowne korzystanie
Z cudzej wiasnos$ci (np. nieruchomosci) regulujg przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1145) i dlatego nie prowadzi si¢ w tej
sprawie postepowania administracyjnego.

W zwiazku z powyzszym, pismem z 6 marca 2017 r. skarzaca wniosta do Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w W. (dalej: WSA) skarge na bezczynnos¢ MIiB w przed-
miocie niewydania decyzji rozstrzygajacej wniosek z 29 lipca 2016 r., ktorg postanowieniem
z 18 maja 2017 r. (sygn. akt [...]) WSA odrzucit podnoszac, ze ,rozpatrzenic wniosku
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0 umorzenie przedmiotowych naleznosci nie jest dokonywane w ramach postepowania ad-
ministracyjnego i nie przybiera procesowej formy decyzji albowiem zaden z przepiséw pra-
wa powszechnie obowigzujacego nie przewiduje takiej formy dziatania organu w sprawie,
ktorej przedmiotem jest ocena wniosku. Akt ten nie moze by¢ tez utozsamiany z innymi ak-
tami podlegajacymi kontroli sadow administracyjnych” (postanowienie WSA, s. 5-6). Od
powyzszego orzeczenia skarzaca wniosta skarge kasacyjng, ktorg Naczelny Sad Administra-
cyjny (dalej: NSA) postanowieniem z 22 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalil, podtrzymu-
jac stanowisko WSA w catosci.

Skarge konstytucyjng wniesiono do Trybunatu 12 lipca 2018 r.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 4 wrzesnia 2019 r. wezwano
skarzacg do usuniecia, W terminie 7 dni, brakow formalnych wniesionej skargi przez: 1) do-
r¢czenie pelnomocnictwa szczegolnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej,
atakze do reprezentowania skarzacej w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
(art. 53 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK); 2) wskazanie orzeczenia ostatecz-
nego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 3) dorgczenie orygi-
nalu albo poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii postanowienia WSA z 18 maja
2017 r. (sygn. akt [...]) wraz z uzasadnieniem; 4) precyzyjne wskazanie, jakie wolnosci lub
prawa skarzacej wyrazone w art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 11 art. 78 w zwiazku z art. 2 Konstytu-
cji oraz w jaki sposOb zostaly naruszone przez zakwestionowany art. 58 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.).

Pismem procesowym z 16 wrzesnia 2019 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacej
ustosunkowat si¢ do wezwania w sprawie usuni¢cia brakow formalnych skargi. Przedtozyt
poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem kopi¢ postanowienia WSA z 18 maja 2017 r. (sygn.
akt [...]) wraz z uzasadnieniem oraz wyjasnil, Ze ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowi postanowienie NSA z 22 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]),
ktore dorgczone mu zostato 12 kwietnia 2018 r. W odniesieniu do petnomocnictwa wskazat,
ze zalaczyt je do skargi i w zwiagzku z tym nie zawiera ona braku formalnego. Z ostroznosci
procesowej (jak podkreslit) przedtozyt raz jeszcze uwierzytelniong kopie uprzednio ztozone-
go pelnomocnictwa. W zakresie natomiast sprecyzowania, jakie wolnosci lub prawa wyrazo-
ne w art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i art. 78 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz w jaki sposob
zostaly naruszone przez kwestionowany przepis — cytujac fragment skargi konstytucyjnej
wyjasnit, ze odpowiedzi na to pytanie juz udzielit. W zwiazku z powyzszym, uznat wezwanie
za bezprzedmiotowe.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK), skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu juz w poczatkowej fazie postepowania spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem
merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze
dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest oczywiscie
bezzasadna.

Skarga konstytucyjna jest szczegélnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci
| praw. Ma ona gwarantowaé, ze obowigzujace w systemie prawa akty normatywne nie beda
stanowity zrédta ich naruszen. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione jest od spetnienia
licznych przestanek, wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak 1 z przepiséw
u.o.t.p. TK.

Po pierwsze, zaskarzony w niej przepis powinien by¢ podstawa prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji publicznej w indywidualnej sprawie
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skarzacej. Po drugie, skarzaca musi uprawdopodobni¢ naruszenie wskazanych w skardze kon-
stytucyjnej wolnosci lub praw. Po trzecie, zrodtem ich naruszenia powinna by¢ normatywna
tre$¢ kwestionowanych przepisoOw, zas sposodb naruszenia musi zosta¢ okreslony przez skar-
zgcg W uzasadnieniu wnoszonej skargi. Dopiero kumulatywne speinienie tak rozumianych
przestanek warunkuje mozliwos$¢ skutecznego wniesienia, a nastgpnie merytorycznego rozpa-
trzenia skargi konstytucyjnej przez Trybunat.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga nie spelnia powyzszych
wymagan.

Po pierwsze, zakwestionowany art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 869, ze
zm.; dalej: u.f.p.) nie zawiera tresci normatywnych odnoszacych si¢ do sfery praw i wolnoS$ci
konstytucyjnie chronionych. Odnosi si¢ jedynie do formy i trybu stosowania ulg (tj. umorze-
nia, odroczenia czy roztozenia na raty) w zaptacie naleznosci cywilnoprawnych. Ma wigc
charakter wytacznie informacyjny, ktory nie przesadza w sposob wiadczy o przystugujacych
skarzacej prawach lub wolno$ciach konstytucyjnych i tym samym nie moze stanowi¢ przed-
miotu skargi konstytucyjnej. Okolicznos¢ ta — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK
w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p TK — stanowi samodzielng przestanke odmowy nada-
nia skardze dalszego biegu.

Po drugie, skarzagca mimo wezwania do usunigcia brakéw formalnych nie wskazata,
jakie wolnosci lub prawa wyrazone w art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i art. 78 w zwigzku z art. 2
Konstytucji — oraz w jaki sposob — zostaly naruszone przez zakwestionowany art. 58 ust. 2
u.f.p. Jak podnosi si¢ w orzecznictwie Trybunatu ,skarzacy obowigzany jest przedstawié
konkretne i przekonywajace argumenty $wiadczace o niekonstytucyjnos$ci zakwestionowa-
nych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko winien wskazac, jakie konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone kwestionowang regulacja, lecz takze opisac¢ »sposdb« tego naru-
szenia. Argumenty te musza koncentrowac si¢ na problemie merytorycznej niezgodnosci za-
chodzacej migdzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi,
ktore okreslone sa w niej jako wzorce kontroli (zob. postanowienie TK z 8 maja 2009 r., sygn.
Ts 242/07, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 373). Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze
okreslone przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktorymi sg one, w jego opinii, niezgodne.
Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodno$¢ polega. Jest to przestanka konieczna do
uznania dopuszczalno$ci skargi konstytucyjne;j” (postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn.
SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17). Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow
nie powinna by¢ traktowana powierzchownie 1 instrumentalnie (zob. wyrok TK z 19 paz-
dziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; postanowienie TK z 25 lute-
go 2015 r., sygn. Tw 37/14, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 3). Trybunat zauwaza, ze o ile z prze-
stanego przez skarzaca pisma usuwajacego braki formalne skargi mozna wywies¢, ze jako
ostateczne orzeczenie wskazata postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 lu-
tego 2018 r. (sygn. akt [...]), o tyle nie mozna uznaé, ze usung¢ta braki w wyzej wymienionym
zakresie. Skarzaca ograniczyla si¢ jedynie do powtdrzenia tresci skargi. Co wigcej, jedno-
znacznie wyrazita rowniez wolg nieusunigcia brakow formalnych skargi w niniejszym przed-
miocie.

W zwiagzku z powyzszym, Trybunal stwierdza, Zze skarga konstytucyjna nie spetnia
wymogow przewidzianych w ustawie 1 mimo wezwania do usuni¢cia brakow formalnych w
wyznaczonym terminie, skarzaca tego nie uczynila. Z tego wzgledu — na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK — Trybunal odmoéwit nadania jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcej przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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