ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 22 czerwca 2020 r. Pozycja 193

POSTANOWIENIE
z dnia 17 lutego 2020 r.
Sygn. akt Ts 101/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.J. w sprawie

zgodnosci:
art. 2652 w zwiazku z art. 209 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny
(Dz. U. z 1997 r. Nr 23, poz. 117, ze zm.) w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia
19 marca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo celne (Dz. U.
Nr 68, poz. 623) w zakresie, w jakim ,,nakazuja liczy¢ moment powstania dtugu
celnego, od ktorego nalezy liczy¢ bieg terminu do wniesienia skargi o stwier-
dzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej od momentu przyjecia zgltoszenia
celnego przez organ celny, a nie od wydania ostatecznego rozstrzygniecia
w przedmiocie decyzji” z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 lipca 2018 r.
(data nadania) B.J. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z urzedu, wystgpita z przytoczonym wyzej zadaniem na tle nastepujacego
stanu faktycznego.

6 listopada 2002 r. skarzaca ztozyta w Oddziale Celnym w N. zgloszenie celne uzupet-
niagjagce SAD OBR nr [...] sporzadzone na podstawie wpisow do rejestru procedury
uproszczonej pod pozycjami [...].

Decyzja z 26 stycznia 2005 r. Naczelnik Urzedu Celnego w L. uznatl za nieprawidlowe
zgloszenie celne w procedurze Uproszczonej oraz zgloszenie celne uzupeklniajace w czesci
dotyczacej stawki celnej 1 kwoty diugu celnego. Organ wezwat tez skarzaca do uiszczenia
uzupetniajacej kwoty dtugu celnego i odsetek wyréwnawczych.

Dyrektor I1zby Celnej w P. (dalej: Dyrektor Izby Celnej) decyzjg z 14 listopada 2007 r.
(dalej: decyzja z 2007 r.) uchylit powyzsza decyzj¢ w czgsci dotyczacej wezwania do zaplaty
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odsetek wyrdwnawczych i umorzyl postepowanie w tym zakresie oraz utrzymal decyzje
w mocy bez zmian w pozostatej czesci.

Wyrokiem z 1 kwietnia 2009 r. (sygn. akt [...]) Wojewddzki Sad Administracyjny
w P. oddalit skargg skarzacej na decyzj¢ organu drugiej instancji.

Pismem z 12 kwietnia 2014 r. skarzaca zwrdcita si¢ do organu drugiej instancji
z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci jego decyzji z 2007 r.

Dyrektor I1zby Celnej decyzja z 4 czerwca 2014 r. odméwil wszczecia postepowania
W sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z 2007 r. W uzasadnieniu organ wskazat, ze dlug
celny powstat w dniu 25 pazdziernika 2002 r., natomiast zgodnie z art. 2652 pkt 1 ustawy
z dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks celny (Dz. U. z 2001 r. Nr 75, poz. 802, ze zm.; dalej:
kodeks celny) organ celny nie wszczyna lub odmawia wszczecia postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, jezeli od daty powstania dlugu celnego uptynety 3 lata.

Decyzja z 25 lipca 2014 r. (nr [...]) Dyrektor Izby Celnej utrzymat w mocy powyzszg
decyzje, podzielajac zawarte w niej ustalenia dotyczace 3-letniego terminu z art. 2652 pkt 1
kodeksu celnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w P. wyrokiem z 13 maja 2015 r. (sygn. akt [...])
oddalit skarge skarzacej na decyzj¢ Dyrektora 1zby Celnej z 25 lipca 2014 r. W uzasadnieniu
sad wskazal, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia, jaki
charakter prawny ma trzyletni termin, okreslony w art. 2652 kodeksu celnego. Na mocy art.
25 obowigzujacej od dnia 1 maja 2004 r. ustawy z dnia 19 marca 2004 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 623, ze zm.) dotychczasowe przepisy
celne (w tym m.in. kodeks celny) utracity wazno$é. Jednak z mocy art. 26 tej ustawy przepisy
dotychczasowe (procesowe i materialne) stosuje si¢ do spraw dotyczacych dlugu celnego,
jezeli powstat on przed dniem akcesji Polski do UE, czyli przed dniem 1 maja 2004 r., jak
miato to miejsce w niniejszej sprawie. Zdaniem sadu, organ zasadnie stwierdzil, ze w sprawie
mialy zastosowanie regulacje prawne kodeksu celnego.

Wyrokiem z 6 lipca 2017 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng
skarzacej.

Zarzadzeniem sg¢dzieg0 Trybunalu Konstytucyjnego z 24 wrzesnia 2019 r. skarzaca
zostala wezwana do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej m.in. przez:
wskazanie 1 udokumentowanie daty wystgpienia przez skarzacg do sadu rejonowego z wnio-
skiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej, udoku-
mentowanie daty dorgczenia pelnomocnikowi pisma Okrggowej Rady Adwokackiej w P.
informujacego o wyznaczeniu pelnomocnikiem z urzgdu dla skarzacej oraz przestanie
oryginatu albo kopii poswiadczonych przez petnomocnika za zgodno$¢ z oryginatem wska-
zanych w zarzadzeniu decyzji Dyrektora Izby Celnej w P. Pismem z 8 pazdziernika 2019 r.
(data nadania) pelnomocnik skarzacej odnidst si¢ do powyzszego zarzadzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu juz w poczatkowej fazie postepowania spraw, ktére nie moga byc
przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
jest oczywiscie bezzasadna.
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2. Jezeli skarga nie spetnia wymagan przewidzianych w ustawie, a usunigcie brakow
jest mozliwe, wyznaczony sedzia Trybunalu wydaje zarzadzenie, w ktérym wzywa do ich
usunig¢cia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia (art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK).

3. Naruszenie swoich praw konstytucyjnych skarzaca wigze z wydaniem przez
Naczelny Sgd Administracyjny wyroku z 6 lipca 2017 r. (sygn. akt [...]) o oddaleniu skargi
kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P. z 13 maja 2015 r. (sygn.
akt [...]). W zwigzku z tym — zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego — skarzaca
zostala wezwana do udokumentowania daty dorg¢czenia tego orzeczenia wraz z uzasadnie-
niem, a takze daty wystgpienia do Sgdu Rejonowego w P. (dalej: Sad Rejonowy w P.)
zwnioskiem w sprawie ustanowienia petnomocnika z urzedu do wniesienia skargi
konstytucyjnej.

Zgodnie z art. 44 ust. 2 u.o.t.p. TK w razie niemoznosci poniesienia kosztow pomocy
prawnej, skarzacy moze ztozy¢ do sadu rejonowego swojego miejsca zamieszkania wniosek
0 ustanowienie dla siebie adwokata lub radcy prawnego z urzedu (zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego; Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Stosownie za$ do
art. 44 ust. 3 zdanie pierwsze u.o.t.p. TK zlozenie wniosku wstrzymuje bieg terminu
whniesienia skargi konstytucyjnej. Jego wznowienie nastgpuje natomiast pierwszego dnia po
dniu dorgczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygnigcia wtasciwego organu o wy-
Znaczeniu go petnomocnikiem skarzacego (art. 44 ust. 3 pkt 1 v.o.t.p. TK). Dlatego skarzaca
zostata wezwana do udokumentowania daty doreczenia pelnomocnikowi pisma Okregowe;j
Rady Adwokackiej w P. informujacego go o wyznaczeniu pelnomocnikiem z urzgdu dla
skarzacej.

4. Trybunat stwierdza, ze skarzaca nie usunela brakow skargi konstytucyjnej
w zakresie, jaki zostal okreslony w pkt 1 lit b, pkt 2 oraz pkt 3 lit a zarzadzenia se¢dziego
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 wrzes$nia 2019 r.

Skarzaca nie wskazata i nie udokumentowata daty wystgpienia do Sgdu z wnioskiem
0 ustanowienie pelnomocnika z urzgdu do wniesienia skargi konstytucyjnej. W pismie
procesowym nadestanym w celu wykonania zarzadzenia s¢dziego Trybunatu pelnomocnik
skarzacej o$wiadczyt jedynie, ze w aktach pelnomocnika nie ma daty wystapienia przez
skarzaca z takim wnioskiem. Nie zostala rowniez udokumentowana data doreczenia
pelnomocnikowi skarzacej pisma Okregowej Rady Adwokackiej w P., informujgcego go
0 wyznaczeniu petnomocnikiem z urzedu. Skarzaca nie przestata oryginatow lub kopii
poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginalem decyzji Dyrektora Izby Celnej w P. z 4 czerwca
2014 r. odmawiajacej wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
z 14 listopada 2017 r. oraz decyzji Dyrektora Izby Celnej w P. z 25 lipca 2014 r. (nr [...]).

Nieusuniecie brakow formalnych skargi konstytucyjnej jest zgodnie z art. 61 ust. 4
pkt 2 u.o.t.p. TK podstawg odmowy nadania skardze dalszego biegu.

5. Majac na uwadze powyzszg przestanke, ktora samodzielnie przesgdza o niedo-
puszczalno$ci przekazania skargi do kontroli merytorycznej, Trybunat tylko na marginesie
wskazuje, ze nawet gdyby skarzgca usuneta wszystkie braki skargi konstytucyjnej, to i tak nie
mogltby jej zosta¢ nadany dalszy bieg, poniewaz zostala ona wniesiona po uplywie
ustawowego terminu.

Bieg przewidzianego w art. 77 u.o.t.p. TK terminu wniesienia skargi konstytucyjnej
rozpoczal si¢ w dniu dorg¢czenia skarzacej wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 6 lipca 2017 r. Trybunat ustalil, ze skarzaca wystapita z wnioskiem, 0 ktérym mowa
w art. 44 ust. 2 u.o.t.p. TK 27 wrzesnia 2017 r. Wystapienie przez skarzacg z wnioskiem
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spowodowato zawieszenie biegu terminu wniesienia skargi konstytucyjnej. Trwato ono do
2 kwietnia 2018 r., tj. do dnia, w ktorym pelnomocnikowi zostato dor¢czone pismo z Okre-
gowej Rady Adwokackiej w P., informujace go o wyznaczeniu adwokatem z urzedu dla
skarzacej. Natomiast skarga konstytucyjna zostata wniesiona do Trybunatu 2 lipca 2018 .
(data nadania). Trybunal przypomina, ze zgodnie z art. 36 u.o.t.p. TK, w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie, do postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym stosuje
si¢ odpowiednio przepisy K.p.c. Z powodu braku w u.o.t.p. TK odrgbnej regulacji dotyczacej
sposobu obliczania terminu wniesienia skargi konstytucyjnej, termin ten — na podstawie
odestania z art. 165 § 1 K.p.c. powinno si¢ oblicza¢ w sposob przewidziany w art. 114 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.). Stanowi
on, ze jezeli termin jest oznaczony w miesigcach, a cigglos¢ terminu nie jest wymagana, za
miesigc przyjmuje si¢ 30 dni. W zwigzku z tym, Z dniem zlozenia we wlasciwym sadzie
wniosku 0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu, trzymiesigczny termin wniesienia skargi
traktuje si¢ tak, jakby od samego poczatku byt terminem 90-dniowym.

Zatem od doreczenia skarzacej wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
(21 wrzesnia 2017 r.) do wystapienia przez skarzacg z wnioskiem do Sadu Rejonowego w P.
(27 wrzesnia 2017 r.) uptyneto 6 dni. Od dnia dorg¢czenia pisma o wyznaczeniu pelnomocnika
z urzedu do whniesienia skargi konstytucyjnej (2 kwietnia 2018 r.) do dnia wniesienia skargi
(2 lipca 2018 r. — data nadania) uptyne¢to 91 dni (28 dni w kwietniu, 31 w maju, 30 w czerwcu
i 2w lipcu). Wynika z tego, ze od dnia dor¢czenia skarzacej wyroku NSA do dnia wniesienia
przez pelnomocnika skargi konstytucyjnej (nie liczac okresu zawieszenia) uptyngto 97 dni.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal stwierdzil, ze skarga konstytucyjna zostata
zlozona z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 77 ust. 1 W zwigzku z art. 44 ust. 21 3
u.o.t.p. TK.

Okolicznos¢ ta jest zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 uv.o.t.p. TK podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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