ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 czerwca 2020 r. Pozycja 19

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2020 r.
Sygn. akt SK 24/19"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Jarostaw Wyrembak
Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 29 kwietnia 2020 r., skargi konstytucyjnej K.N. o zbadanie
zgodnosci:

§ 1 ust. 2 zdanie ostatnie oraz § 6 ust. 1 zdanie pierwsze uchwaly

Nr V11/48/2009 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie

programu aplikacji notarialnej (niepubl.) z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 65

ust. 1iart. 70 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1. § 1 ust. 2 zdanie ostatnie uchwaly Nr VI1/48/2009 Krajowej Rady Notarialnej
zdnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie programu aplikacji notarialnej (niepubl.),
w brzmieniu nadanym przez § 1 uchwaly Nr VII/60/2009 Krajowej Rady Notarialnej
Zdnia 17 pazdziernika 2009 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr VII/48/2009 z dnia
18 wrzesnia 2009 r. w sprawie programu aplikacji notarialnej (niepubl.), jest zgodny
z art. 65 ust. 1 oraz art. 70 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. § 6 ust. 1 zdanie pierwsze uchwaly z 18 wrzesnia 2009 r. powolanej w punkcie
1, w brzmieniu obowigzujacym do dnia wej$cia w zycie § 8 uchwaly Nr VI11/196/2012
Krajowej Rady Notarialnej z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie programu aplikacji
notarialnej (niepubl.), jest zgodny z art. 65 ust. 1 oraz art. 70 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 6 maja 2020 r. w M. P. poz. 391.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
umorzy¢ postepowanie W pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
|

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej z 13 kwietnia 2017 r.,
whniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego tego samego dnia (data prezentaty), K.N. (dalej:
skarzaca) zarzucila niezgodno$¢ § 1 ust. 2 zdanie ostatnie (nieprawidtowo okreslonemu
w petitum skargi jako ,,§ 1 zdanie ostatnie”) oraz § 6 ust. 1 zdanie pierwsze (nieprawidtowo
okreslonemu w petitum skargi jako ,,§ 6 pkt 1 zdanie pierwsze”) uchwaty Nr VI1/48/2009
Krajowej Rady Notarialnej z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie programu aplikacji nota-
rialnej (niepubl.; dalej: uchwata z 2009 r.) z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 65 ust. 1 i art. 70
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

1.1. Skargg konstytucyjng wniesiono w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Rada Izby Notarialnej w Warszawie, uchwatg nr [...] z 18 lipca 2012 r., odmodwita
skarzacej wydania zaswiadczenia 0 odbyciu aplikacji notarialnej z powodu niezdania przez
nig kolokwium przeprowadzonego po drugim roku tej aplikacji. Po rozpoznaniu zazalenia
skarzacej, Krajowa Rada Notarialna, uchwalg nr [...] z 21 wrze$nia 2012 r., utrzymata
W mocy zaskarzong uchwate.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z 30 stycznia 2013 r.
(sygn. akt [...]), uchylit powyzsze uchwaly oraz stwierdzit, ze nie podlegajg one wykonaniu.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Krajowej Rady Notarialnej, Naczelny Sad Admi-
nistracyjny — Izba Gospodarcza, wyrokiem z 30 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt [...]), uchylit
wyrok sadu pierwszej instancji 1 przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie,
wyrokiem z 10 grudnia 2014 r. (sygn. akt [...]), oddalit skarge skarzacej. Orzeczenie to zosta-
o podtrzymane przez Naczelny Sad Administracyjny — Izb¢ Gospodarcza w wyroku z 1 gru-
dnia 2016 r. (sygn. akt [...]), oddalajacym skarge kasacyjng skarzace;j.

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzaca podniosta, ze kwestionowane
przepisy uchwaty z 2009 r. sg niezgodne z zasadg panstwa prawnego, w tym z wywodzong
Z niej zasada poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji), oraz z zasadg legalizmu (art. 7 Konsty-
tucji), a takze w sposob nieproporcjonalny ograniczaja wolnos¢ wyboru zawodu i prawo do
nauki (art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 65 ust. 1 oraz art. 70 ust. 1 Konstytucji).

2. Pismem z 24 wrze$nia 2018 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 69 ust. 1
w zwigzku z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uotpTK) — zwrocit si¢ do
Prezesa Krajowej Rady Notarialnej o przestanie uchwaty z 2009 r.

W odpowiedzi na wyzej wymienione pismo 16 pazdziernika 2018 r. do akt postepo-
wania przed Trybunatem wptynat odpis uchwaty z 2009 r. wraz z odpisami uchwat jg zmie-
niajacych kolejno w latach 2009-2012.
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3. Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2019 r. o sygn. Ts 79/17
(OTK ZU B/2019, poz. 126) skardze konstytucyjnej nadano dalszy bieg, a zarzgdzeniem Pre-
zesa Trybunatu Konstytucyjnego z 11 czerwca 2019 r. zostata ona zarejestrowana pod sygn.
akt SK 24/109.

4. W pismie z 17 lipca 2019 r. stanowisko w sprawie zajeta Krajowa Rada Notarialna,
ktéra wniosta:

1) w zakresie badania konstytucyjnosci § 1 ust. 2 zdanie ostatnie (nieprawidlowo
okreslonego w petitum pisma jako ,,§ 1 zdanie ostatnie””) uchwaty z 2009 r. — 0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK z powodu niedopuszczalnosci wydania
wyroku, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku — o orzeczenie, ze § 1 ust. 2 zdanie ostatnie
uchwaty z 2009 r. jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 65 ust. 11 art. 70 ust. 1 Konsty-
tucji;

2) w zakresie badania konstytucyjnosci § 6 ust. 1 zdanie pierwsze (nieprawidtowo
okreslonego w petitum pisma jako ,,§ 6 pkt 1) zdanie pierwsze”) uchwaty z 2009 r. — 0 umo-
rzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 uotpTK z powodu utraty mocy obowig-
zujacej przez kwestionowany przepis.

5. W piSmie z 23 grudnia 2019 r. (sygn. akt PK VIII TK 53.2019) stanowisko w spra-
wie zajat Prokurator Generalny, ktéry wniost o umorzenie postepowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 uotpTK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.,

6. W pismie z 3 marca 2020 r. pelnomocnik skarzgcej ustosunkowat si¢ do stanowisk
Krajowej Rady Notarialnej oraz Prokuratora Generalnego, wnoszac o wydanie orzeczenia
merytorycznego w niniejszej sprawie.

7. W ustawowym terminie nie wptynelo do Trybunatu pismo od Rzecznika Praw
Obywatelskich odnos$nie do jego udziatu w niniejszym postgpowaniu.

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) Trybunat
moze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejaw-
nym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow postgpowania oraz pozostate dowo-
dy zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia. Trybu-
nal uznat, Ze w niniejszej sprawie przesltanka ta zostata spetniona.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Kwestie formalne.

1.1. Uwaga wstepna.

W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng Trybunatl Konstytucyjny na kKazdym
etapie postgpowania bada, czy nie zachodzi ktdras z ujemnych przestanek procesowych, skut-
kujagca umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak rowniez
przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skar-
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dze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkoéw jej dopuszczalnos$ci
(por. np. postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29
1 powotane tam orzecznictwo). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sktadu rozpoznajacego sprawe
in merito nic wigze stanowisko zajete w zarzadzeniu sedziego Trybunalu — wydanym na
gruncie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) — albo postanowieniu Trybunatu — wydanym na
gruncie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 293), ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157,
dalej: ustawa o TK z 2016 r.), czy tez obowigzujacej ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: uotpTK) — o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycz-
nego lub postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na
postanowienie w przedmiocie odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, wy-
danym na gruncie ustawy o TK z 1997 r., ustawy o TK z 2016 r., czy tez obowigzujacej
uotpTK (por. np. wyrok petnego sktadu TK z 25 wrze$nia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU
A/2019, poz. 53 oraz powotane tam orzecznictwo).

1.2. Przedmiot kontroli.

W niniejszej sprawie zakwestionowano konstytucyjnos¢ dwoch przepisow uchwaly
Nr VI1/48/2009 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 18 wrzeénia 2009 r. w sprawie programu
aplikacji notarialnej (niepubl.; dalej: uchwata z 2009 r.).

Brzmienie § 1 ust. 2 zdanie ostatnie (nieprawidtowo okreslonego w petitum skargi ja-
ko ,,§ 1 zdanie ostatnie”) od 17 pazdziernika 2009 r., tj. od zmiany dokonanej przez § 1
uchwaty Nr VII/60/2009 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 17 pazdziernika 2009 r. w sprawie
zmiany uchwaty Nr VII/48/2009 z dnia 18 wrze$nia 2009 r. w sprawie programu aplikacji
notarialnej (niepubl.; dalej: uchwata zmieniajaca z 2009 r.), jest nast¢pujace:

»Wykonanie przez aplikanta obowigzkoéw objetych niniejszym programem uprawnia
go do uzyskania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji”.

Z kolei § 6 ust. 1 zdanie pierwsze (nieprawidtowo okreslony w petitum skargi jako
»$ 6 pkt 1 zdanie pierwsze”) obowigzywat do uchylenia go, z dniem 28 grudnia 2012 r., przez
§ 8 uchwaty Nr VIII/196/2012 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 28 grudnia 2012 r. w spra-
wie programu aplikacji notarialnej (niepubl.; dalej: uchwata z 2012 r.), i stanowit:

,»W czasie odbywania aplikacji aplikanci sktadajg dwa kolokwia”.

1.3. Wniosek Prokuratora Generalnego o umorzenie postgpowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

1.3.1. W swoim stanowisku Prokurator Generalny uznat, ze okoliczno$¢ zakwestio-
nowania przepisOw wewnetrznego prawa korporacyjnego stanowi samoistng przestanke do
umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK. W ocenie tego uczestnika
postepowania uchwata z 2009 r. ,,ma, co prawda, charakter normatywny bowiem zawiera
normy generalne i abstrakcyjne, jednakze wskazanie jej jako samodzielnego przedmiotu kon-
troli prowadzi — po dokonaniu analizy dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego 1 pogladéw doktryny wyrazonych w tej materii — do konstatacji, iz zaskarzone unor-
mowanie nie moze podlega¢ kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, nawet w trybie skargi kon-
stytucyjnej”. Podnidst on takze, ze ,,[z]askarzony akt prawny nie zostat (...) wydany przez
centralny organ panstwowy, o ktorym mowa w art. 188 pkt 3 Konstytucji RP. Notariusze,
zgodnie z art. 26 § 1 ustawy — Prawo o notariacie, tworzg bowiem samorzad notarialny, za$
wmysl § 2 1 3 art. 26, samorzad notarialny obejmuje izby notarialne i Krajowa Rad¢ Nota-
rialng. Izby notarialne i Krajowa Rada Notarialna posiadaja osobowo$¢ prawna. Krajowa Ra-
da Notarialna, jako organ samorzadu zawodowego, nie jest wigc organem panstwowym, cho¢
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Konstytucja dopuszcza mozliwo$¢ powierzenia samorzadowi zawodowemu funkcji 1 zadan
o0 charakterze publicznym, w tym wiladczych, sprawowanych wobec wszystkich osob wyko-
nujacych dany zawdd zaufania publicznego i pozostajacych w stosunku przynaleznosci kor-
poracyjnej”.

Jako podstawe dla powyzszego stanowiska Prokurator Generalny przywotal wyrok
pelnego sktadu TK z 18 lutego 2004 r. o sygn. P 21/02 (OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9), wyrok
TK z 23 kwietnia 2008 r. 0 sygn. SK 16/07 (OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45) oraz postanowie-
nie TK z 20 listopada 2018 r. o0 sygn. U 4/17 (OTK ZU A/2018, poz. 68).

1.3.2. Trybunat uznaje argumentacj¢ Prokuratora Generalnego za niezasadna.

1.3.2.1. W pierwszej kolejnosci nalezy poczyni¢ pewne uwagi natury porzadkowej
odnos$nie do judykatow powotanych przez tego uczestnika postepowania.

| tak, w sprawie o sygn. P 21/02 — zainicjowanej pytaniem prawnym Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a zakonczonej wyrokiem petnego sktadu TK z 18 lutego 2004 r. — przed-
miotem kontroli byly wylacznie przepisy ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokatu-
rze (Dz. U. Nr 16, poz. 124, ze zm.; dalej: p.a.) oraz ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145, ze zm.). W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal odnosit si¢
wprawdzie do aktoéw prawnych korporacji zawodowych, tyle tylko, ze nie w kontek$cie ich
ewentualnej kontroli sagdowokonstytucyjnej, ale jako zrédta — na podstawie ogolnej delegacji
zawartej w ustawie — obowigzkéw wobec podmiotow nienalezacych do korporacji, czego
dowodzi przytoczony ponizej in extenso fragment:

,W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego przekazanie upowaznienia do ingerencji W pe-
wne wolnos$ci 0sob wykonujacych zawod odpowiednim samorzagdom zawodowym moze by¢
w okre$lonych warunkach uzasadnione, a nawet — uznane za zgodne z potrzebami «nalezyte-
go wykonywania» zawodow reglamentowanych. Upowaznienie to nie moze jednak mie¢ cha-
rakteru blankietowego, zwtaszcza jezeli chodzi o ustalanie przestanek (kryteriow) i granic
ingerencji w sfere wolnosci jednostki.

W rozpatrywanej sprawie lektura innych — niz art. 58 pkt 12 lit. j ustawy — Prawo
0 adwokaturze i art. 60 pkt 8b ustawy o radcach prawnych — postanowien tychze ustaw nie
prowadzi do odnalezienia wystarczajaco okreslonych (cho¢by fragmentarycznych) dyrektyw,
ktore pozwolityby na rekonstrukcje ustawowych wyznacznikow «tresci zasad» konkursu (po-
za — li tylko — unormowaniami proceduralnymi i dotyczacymi terminéw). W tych uwarunko-
waniach Trybunat Konstytucyjny stwierdza brak ustawowego wskazania merytorycznych
(substancjalnych) kryteriéw, okreslajacych granice i reguly ingerowania — poprzez ustalone
uchwatami NRA i KRRP zasady konkursu na aplikacje — w sfery objete wolnoscig wyboru
zawodu, konstytucyjnie gwarantowang kandydatom na aplikantow.

W demokratycznym panstwie prawa kryteria te winny by¢ okre§lone w aktach prawa
powszechnie obowigzujacego (przede wszystkim w ustawach). Tylko te akty speiniajg wy-
mogi dostatecznej przejrzystosci unormowan, odpowiadaja wymogowi otwarcia procesu ich
tworzenia na kontrole obywateli. Tylko one stanowi¢ moga podstawe dla sagdowej kontroli
legalnosci decyzji indywidualnych determinujacych status prawny jednostek. Akty korporacji
zawodowych, zgodnie z zatozeniami konstytucyjnego systemu zrodel prawa (czego zaintere-
sowane korporacje nie kwestionujg) nie sg zrédtami prawa powszechnie obowigzujacego.
Z tego wlasnie powodu okreslenie przestanek ingerencji w sfere wolnosci 1 praw osob fizycz-
nych, zewnetrznych wobec korporacji, nie moze by¢ przekazane do samoistnego unormowa-
nia w regulacjach typu wewnatrzkorporacyjnego, o charakterze regulaminowym. Zasady
I dyrektywy tam zawarte adresowane by¢ winny wytacznie do organéw badz do innych pod-
miotow podleglych wtadztwu korporacji. Akty te nie speiniajg przy tym — w stopniu nieo-
dzownym — wymogu przejrzystosci i dostepnosci dla srodowisk potencjalnie zainteresowa-
nych, jak i dla opinii publicznej”.



OTK ZU A/2020 SK 24/19 poz. 19

W sprawie o sygn. SK 16/07 — zainicjowanej skarga konstytucyjng osoby fizycznej,
a zakonczonej wyrokiem z 23 kwietnia 2008 r. — Trybunat orzekt, ze art. 52 ust. 2 Kodeksu
etyki lekarskiej w zwigzku z art. 15 pkt 1, art. 41 i art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
0 izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158, ze zm.; dalej: u.i.l.) w zakresie, w jakim zakazuje
zgodnych z prawda i1 uzasadnionych ochrong interesu publicznego wypowiedzi publicznych
na temat dziatalnosci zawodowej innego lekarza, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 i art. 17 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 63 Konstytucji. W uza-
sadnieniu orzeczenia Trybunal wskazal, ze ,tres¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji nie powinna by¢
postrzegana w izolacji od pozostalych przepiséw ustawy zasadniczej, zwlaszcza normujacych
kompetencje Trybunatu. Zakres kognicji TK jest bowiem wyznaczany przede wszystkim
przez art. 188 Konstytucji (...). To znaczy, ze pod rzadami Konstytucji z 1997 r., takze
w trybie skargi konstytucyjnej Trybunal Konstytucyjny moze kontrolowac hierarchiczng
zgodnos¢ jedynie tych aktow normatywnych, o ktérych mowa w art. 188 pkt 1-3 Konstytu-
cji”. Jednoczes$nie, w tamtej sprawie, Trybunat uznat dopuszczalno$¢ kontroli przepisu aktu
korporacji zawodowej wespot z odpowiednig regulacjag ustawowsa, gdyz opis zakazanego i
sankcjonowanego zachowania lekarza zostal zawarty w catosci w art. 52 ust. 2 Kodeksu etyki
lekarskiej, za§ wskazane w skardze przepisy u.i.l. zobowigzywaly lekarzy do przestrzegania
zasad etyki zawodowej oraz sankcjonowaty ich nieprzestrzeganie.

W sprawie o sygn. U 4/17 — zainicjowanej wnioskiem Prokuratora Generalnego, a za-
konczonej postanowieniem TK z 20 listopada 2018 r. — przedmiotem kontroli uczyniono § 6
ust. 3-7 uchwaly Nr 54/2009 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 12 wrzesnia 2009 r.
W sprawie regulaminu wykonywania zawodu adwokata w kancelarii indywidualnej lub spot-
kach (niepubl.) w zwigzku z art. 4 ust. 1 1 1b 1 w zwigzku z art. 58 pkt 12 lit. h p.a. Zwazyw-
szy na tryb postepowania (kontrola abstrakcyjna) Trybunat uznat za niedopuszczalne wydanie
wyroku, albowiem uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej nie moze zosta¢ uznana za przepisy
prawa wydane przez centralne organy panstwowe w rozumieniu art. 188 pkt 3 ustawy zasad-
niczej.

Reasumujac, powotane przez Prokuratora Generalnego orzeczenia dotyczyly odpo-
wiednio:

— niedopuszczalno$ci naktadania w drodze przepiséw ustanawianych przez korporacje
zawodowe jakichkolwiek obowigzkéw na osoby spoza tych korporacji (sprawa o sygn.
P 21/02);

— dopuszczalno$ci kontroli w trybie skargi konstytucyjnej przepisu ustanowionego
przez korporacje zawodowa, o ile za naruszenie tegoz ustawa przewidywala sankcje (sprawa
o sygn. SK 16/07);

— zamknigtego katalogu podustawowych aktow normatywnych podlegajacych kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego w ramach abstrakcyjnej kontroli prawa uruchamianej na wniosek
podmiotow o generalnej legitymacji wnioskowej w rozumieniu art. 188 pkt 3 w zwiazku
z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji (sprawa o sygn. U 4/17).

1.3.2.2. W dalszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na fundamentalny dla wyktadni
art. 79 ust. 1 Konstytucji wyrok pelnego sktadu TK z 16 listopada 2011 r. o sygn. SK 45/09
(OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97) — wydany w sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjna
osoby fizycznej, w ktorej przedmiotem kontroli byt art. 41 zdanie drugie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sg-
dowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. WE L 12
z16.01.2001 r., s. 1, ze zm.), czyli akt tzw. prawa pochodnego Unii Europejskiej. W uzasad-
nieniu tego orzeczenia Trybunal w petnym skladzie stwierdzit m.in., Ze ,,zakres przedmioto-
wy aktow normatywnych, ktore moga by¢ poddane kontroli zgodnosci z Konstytucja w po-
stepowaniu wszczgtym w wyniku zlozenia skargi konstytucyjnej, zostat okreslony w art. 79
ust. 1 Konstytucji w sposob autonomiczny i niezalezny od art. 188 pkt 1-3. Rozpoznawanie
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skarg konstytucyjnych stanowi bowiem osobny rodzaj postgpowania. Za ta konkluzja prze-
mawiajg argumenty trojakiego rodzaju.

Po pierwsze, wskazuje na to systematyka Konstytucji. Art. 188 normujacy kompeten-
cje orzecznicze Trybunalu Konstytucyjnego stanowi w pkt 5, ze Trybunal Konstytucyjny
orzeka w sprawach skargi konstytucyjnej i odsyta przy tym do art. 79 ust. 1. Ten ostatni prze-
pis jest tez powotany w art. 191 ust. 1 pkt 6 Konstytucji w odniesieniu do podmiotow, ktore
sa zdolne inicjowaé postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Swiadczy to o tym, ze
ustrojodawca, wyrozniajac kilka rodzajow postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym,
jako jedno z nich, rézne od innych, wymienil postepowanie, w ktérym rozpoznaje si¢ skargi
konstytucyjne.

Po drugie, w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji unormowano kompetencje Trybunatu w za-
kresie hierarchicznej kontroli zgodnosci aktéw normatywnych. Dodaé przy tym nalezy, ze
kompetencje w tym zakresie zostaty rozdzielone mi¢dzy Trybunal Konstytucyjny a sady ad-
ministracyjne, ktore sa upowaznione do orzekania «o zgodno$ci z ustawami uchwat organéw
samorzadu terytorialnego 1 aktow normatywnych terenowych organéw administracji rzado-
wej» (art. 184 Konstytucji). Kompetencje do orzekania o hierarchicznej zgodnosci aktow
normatywnych zostaly wigc wyraznie oddzielone od kompetencji do orzekania w sprawie
skargi konstytucyjne;j.

Po trzecie, podstawowg funkcjg skargi konstytucyjnej, jest ochrona konstytucyjnych
wolnosci i1 praw jednostek. Nieusprawiedliwiona wigc bytaby taka interpretacja art. 188 Kon-
stytucji, ktora zawezataby przedmiot kontroli w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej. Nie
stuzytaby ona bowiem efektywnej ochronie praw i wolno$ci jednostki. Natomiast stanowisko,
zgodnie z ktorym przedmiotem kontroli Trybunalu moze by¢ kazdy akt normatywny, ktéry
byt podstawa orzeczenia przez sad lub organ administracji o czyich§ prawach lub wolno-
Sciach, znajduje silne uzasadnienie w wartosciach konstytucyjnych”.

W $lad za powyzszym stanowiskiem Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 kwietnia
2012 r. o sygn. SK 30/10 (OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 39) — wydanym w sprawie zainicjowa-
nej skargami konstytucyjnymi dwoch osob fizycznych — dopuscit jako samodzielny przedmiot
kontroli w postepowaniu skargowym przepisy aktu normatywnego niewydanego przez cen-
tralny organ panstwowy w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji, tj. § 9 ust. 1 in fine oraz
§ 14 Statutu Centralnej Komisji do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych z dnia
19 kwietnia 1991 r. (niepubl.).

W tym konteksécie Trybunat w obecnym sktadzie stwierdza, ze przedmiotem skargi
konstytucyjnej moze by¢ ustawa lub — co nalezy podkresli¢ — inny akt normatywny. Dotych-
czasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje na przyjecie tzw. materialne;
koncepcji aktu normatywnego (por. m.in.: orzeczenie pelnego sktadu TK z 19 czerwca
1992 r., sygn. U 6/92, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 13; wyroki pelnego sktadu TK z 15 grudnia
1999 r., sygn. P 6/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 164 oraz 22 wrzes$nia 2006 r., sygn. U 4/06,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109; orzeczenie TK z 7 czerwca 1989 r., sygn. U 15/88, OTK
w 1989 r., poz. 10; wyroki TK z 13 marca 2001 r., sygn. K 21/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 49
oraz 12 lipca 2001 r., sygn. SK 1/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 127; postanowienie pelnego
sktadu TK z 6 grudnia 1994 r., sygn. U 5/94, OTK w 1994 r., cz. II, poz. 41; postanowienia
TK z 14 grudnia 1999 r., sygn. U 7/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 170 oraz 29 marca 2000 r.,
sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68). Do statych elementéw rozstrzygania o norma-
tywnosci aktu prawnego w §wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji nalezy za$ zaliczy¢:

— po pierwsze — decydujgce znaczenie tresci, a nie formy aktu jako kryterium oceny
jego normatywnosci (definicja materialna);

— po drugie — konkretny charakter tego rodzaju oceny, biorgcej pod uwage takze sys-
temowe powigzania danego aktu z innymi aktami systemu prawnego uznawanymi niewatpli-
wie za normatywne.
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Innymi stowy, nie uniemozliwia wniesienia skargi konstytucyjnej okolicznos$¢, ze
kwestionowany akt normatywny formalnie nie nalezy do konstytucyjnego katalogu zrddet
prawa powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art. 87 ustawy zasadniczej (tak tez:
J. Trzcinski, M. Wiacek, uwaga 11 in fine do art. 79 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, wyd. 2, Warszawa 2016;
L. Bosek, M. Wild, uwaga 44 do art. 79 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 1,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016; M. Florczak-Wator, uwaga 3 do art. 79 Konstytu-
cji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019).
Istotne znaczenie ma jedynie pozytywna odpowiedz na pytanie, czy:

— Z jednej strony — dany akt zawiera normy o abstrakcyjnym i generalnym charakterze;

— z drugiej strony — akt taki byt podstawg orzeczenia wtadzy publicznej (w szczegol-
nos$ci sgdu), ktore — co oczywiste — stanowito przejaw wiadztwa panstwowego wobec jed-
nostki (por. postanowienie TK z 21 lutego 2014 r., sygn. Ts 210/13, OTK ZU nr 1/B/2014,
poz. 78).

1.3.2.3. Trybunal przypomina ponadto, ze poj¢cie podstawy prawnej ostatecznego roz-
strzygnigcia na uzytek postepowania wszczetego skargg konstytucyjng zostalo wyjasnione
w wyroku petnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2007 r. o sygn. SK 7/06 (OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 108). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wowczas, ze podstawa rozstrzy-
gni¢cia obejmuje caloksztalt przepisow prawa (norm) stosowanych przez organ wiadzy pu-
blicznej. Na tak rozumiang podstawe sktadajg si¢ nie tylko przepisy prawa materialnego, ale
rowniez regulacje dotyczace procedury, a takze podstawowe przepisy ustrojowe, ktore tworza
dany organ wtadzy publicznej i wyposazaja go w odpowiednie kompetencje.

W konteks$cie sprawy poprzedzajacej niniejsze postgpowanie przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym nalezy doda¢, ze podstawe prawna ostatecznego rozstrzygnigcia tworza zarowno
przepisy dotyczace procedury, w ramach ktorej sad administracyjny wydat ostateczne roz-
strzygnigcie w sprawie, jak i1 przepisy dotyczace procedury stosowanej przez podmioty roz-
strzygajace w tej sprawie na wczesniejszych jej etapach. Prawidlowos¢ postepowania jest
bowiem badana przez sad administracyjny 1 moze stanowi¢ podstawe do uchylenia wczesniej
wydanych rozstrzygnie¢. Przepisy stosowane w postepowaniu przed wszczeciem kontroli
sadowoadministracyjnej wspottworza zatem podstawe prawng ostatecznego rozstrzygnigcia,
takze wowczas, gdy jest ono rozstrzygnigciem sgdu administracyjnego.

1.3.2.4. W zwiagzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze § 1 ust. 2 zdanie ostatnie
oraz § 6 ust. 1 zdanie pierwsze uchwaty z 2009 r. moga by¢ samodzielnym przedmiotem kon-
troli w sprawie inicjowanej skarga konstytucyjna, albowiem majg one charakter norm abs-
trakcyjnych 1 zostaly wydane na podstawie upowaznienia wynikajacego z art. 40 § 1 pkt 9
W zwigzku z art. 73 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 1991 r.
Nr 22, poz. 91; obowiazujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 540, ze zm.; dalej: pr.not.),
ktore to przepisy obowigzuja w niezmienionej formie poczawszy od ogloszenia pierwotnego
tekstu tej ustawy 21 marca 1991 r., a stanowig odpowiednio:

— ,,Do zakresu dziatania Krajowej Rady Notarialnej nalezy w szczeg6lnosci: (...) usta-
lanie programu aplikacji notarialnej oraz nadzor nad szkoleniem aplikantow” (art. 40 § 1
pkt 9);

— ,,Aplikacje notarialng organizuje i prowadzi rada izby notarialnej na podstawie pro-
gramu ustalonego przez Krajowa Rad¢ Notarialng™ (art. 73).

Ponadto § 1 ust. 2 zdanie ostatnie oraz § 6 ust. 1 zdanie pierwsze uchwaty z 2009 r. byty
podstawg prawng ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacej, gdyz zostaly zastosowa-
ne — najpierw — przez Rade Izby Notarialnej w Warszawie, ktora uchwalg z 18 lipca 2012 r.
odmowita skarzgcej wydania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji notarialnej, oraz przez Kra-
jowa Rad¢ Notarialng, ktora uchwatg z 21 wrzes$nia 2012 r. negatywnie rozpatrzyla zazalenie
skarzacej na uchwatg z 18 lipca 2012 r., a potem — przez sady administracyjne, ktore rozpa-
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trywaly skarge skarzacej na uchwalg z 21 wrzeénia 2012 r. i prawomocnie uznaty, ze skarzacej
nie przystuguje prawo do otrzymania przedmiotowego zaswiadczenia.

1.3.3. Podsumowujac, w niniejszej sprawie przedmiot kontroli spetnia kryteria, o kto-
rych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a tym samym nie zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK, co skutkuje oddaleniem wniosku Pro-
kuratora Generalnego.

1.4. Wniosek Krajowej Rady Notarialnej o umorzeniec postgpowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

W punkcie 1 ab initio petitum swojego stanowiska Krajowa Rada Notarialna (dalej
tez: Rada) wniosta o umorzenie postgpowania w czgsci dotyczacej badania konstytucyjnosci
§ 1 ust. 2 zdanie ostatnie uchwaty z 2009 r. z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku,
jednakze — wbrew zasadzie ei incumbit probatio, qui dicit — nie przedstawita w tym zakresie
zadnego uzasadnienia. Okolicznos¢ ta skutkuje oddaleniem wniosku Rady.

1.5. Wniosek Krajowej Rady Notarialnej o umorzenie postgpowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 4 uotpTK.

1.5.1. W punkcie 2 petitum swojego stanowiska Rada wniosta o umorzenie postgpo-
wania w czg$ci dotyczacej badania konstytucyjnosci § 6 ust. 1 zdanie pierwsze uchwaly
z 2009 r. z powodu uchylenia tego przepisu przez § 8 uchwaty z 2012 r.

1.5.2. Odnos$nie do tego wniosku nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4
uotpTK Trybunat Konstytucyjny umarza postgpowanie, jezeli akt normatywny w zakwestio-
nowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.
Podkreslenia jednak wymaga, ze z art. 59 ust. 3 uotpTK wynika, iz art. 59 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy nie stosuje si¢, jezeli w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng wydanie
orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzecze-
nia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega, ze nie jest tak, izby zainicjowanie postgpowania
w sprawie kontroli konstytucyjnej w trybie skargi konstytucyjnej w odniesieniu do przepisu,
ktéry przed wydaniem wyroku Trybunatu utracit moc obowiazujaca (zostal zmieniony albo
uchylony) bylo réwnoznaczne z zaistnieniem sytuacji, o ktorej jest mowa w art. 59 ust. 3
uotpTK. W kontekscie art. 59 ust. 3 uotpTK podkreslenia wymaga, ze zgodnie z orzecznic-
twem Trybunalu Konstytucyjnego — utrwalonym na gruncie art. 39 ust. 3 ustawy o TK
z 1997 r., stanowigcego odpowiednik obowigzujacej regulacji — przestanka uzasadniajaca
kontrolg¢ konstytucyjnos$ci przepisu jest ustalenie, ze zachodzi zwigzek pomigdzy kwestiono-
wanym uregulowaniem a ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci. Zwiazek ten zachodzi
woweczas, gdy spetnione s3 trzy przestanki:

— po pierwsze — przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tre$ci normatywne odno-
szace si¢ do sfery praw 1 wolnos$ci konstytucyjnie chronionych;

— po drugie — nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym
uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory moglby spowodowa¢ zmiang sytuacji prawnej
uksztattowanej definitywnie, zanim 6w przepis utracit moc obowigzujaca;

— po trzecie — ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowic
bedzie skuteczny $rodek przywrdcenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwestio-
nowanej regulacji prawnej.

O ile uwzglednienie powyzszych przestanek nie zawsze moze da¢ wynik jednoznacz-
ny, za trafng nalezy uzna¢ dyrektywe interpretacyjng art. 39 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.,
wyrazong w wyroku TK z 12 grudnia 2000 r. o sygn. SK 9/00 (OTK ZU nr 8/2000, poz. 297),
a ktora zachowuje aktualno$¢ na gruncie art. 59 ust. 3 obowiazujacej uotpTK, zgodnie z ktora
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»|W] razie watpliwosci w tym wzgledzie domniemanie przemawia na rzecz merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej”.

1.5.3. Z uwagi na postulowang przez skarzaca ochrong jej konstytucyjnych praw
I wolno$ci — zwlaszcza, ze i tak uchylenie zaskarzonego przepisu przez § 8 uchwaty z 2012 r,
nie wptyng¢to na modyfikacj¢ potozenia prawnego skarzacej — Trybunat stwierdza, iz wydanie
orzeczenia w przedmiocie konstytucyjnosci § 6 ust. 1 zdanie pierwsze uchwaty z 2009 r. (czy-
li przepisu nieobowiazujacego w dacie orzekania przez Trybunal) — nie przesadzajac w tym
miejscu jego kierunku — jest dopuszczalne.

1.5.4. Podsumowujac, w niniejszej sprawie nie zachodzi podstawa do umorzenia po-
stepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 uotpTK, co skutkuje oddaleniem wniosku Krajo-
wej Rady Notarialnej.

1.6. Wzorce kontroli.

1.6.1. Uwagi wstepne.

W niniejszej sprawie skarzaca jako wzorce kontroli, wnoszac o uznanie niezgodnosci
znimi § 1 ust. 2 zdanie ostatnie oraz § 6 ust. 1 zdanie pierwsze uchwaly z 2009 r., powotata
art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 65 ust. 1 i art. 70 ust. 1 Konstytucji. Z petitum skargi konstytu-
cyjnej wynika, ze wszystkie przepisy ustawy zasadniczej maja charakter ,,samodzielnych”
wzorcow kontroli, natomiast z uzasadnienia skargi (w szczegdlnosci ze s. 8) — ze skarzaca
wyraznie tgczy art. 65 ust. 1 1 art. 70 ust. 1 z art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;j.

Z pozostatych uczestnikow postgpowania jedynie Krajowa Rada Notarialna odniosta
si¢ — w zakresie § 1 ust. 2 zdanie ostatnie uchwaty z 2009 r. — do powotanych przez skarzaca
wzorcow konstytucyjnych, uznajac, ze co do wszystkich mozliwe bytoby wydanie wyroku.

W tej sytuacji, w §wietle konstytucyjnych oraz ustawowych przestanek skargi konsty-
tucyjnej, konieczne jest rozwazenie dopuszczalnosci badania rozpatrywanej skargi pod katem
wskazanych wzorcow kontroli (por. np. wyroki TK z 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11,
OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112 oraz 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017,
poz. 51).

1.6.2. Umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnosci zaskarzonych przepi-
sOw z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji.

1.6.2.1. Kierujgc si¢ trescig art. 79 ust. 1 Konstytucji nalezy podkresli¢, ze nie wszyst-
kie przepisy ustawy zasadniczej moga stanowi¢ wzorce kontroli w postepowaniu skargowym.
Jak bowiem wynika ze wskazanego przepisu moga nimi by¢ tylko te sposrod nich, ktore za-
wieraja bezposrednie gwarancje dla wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela.

1.6.2.2. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, ze
art. 2 Konstytucji nie moze stanowi¢ ,,samodzielnego” wzorca kontroli konstytucyjnosci
W postgpowaniu wszczetym na podstawie skargi konstytucyjnej, poniewaz nie wynikaja
Z niego wprost zadne konkretne prawa lub wolnosci. Dla ochrony konstytucyjnych praw i
wolnos$ci w trybie skargi konstytucyjnej podstawy poszukiwac nalezy nie w ogdlnej klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego, lecz w konkretnych przepisach Konstytucji wyrazaja-
cych okreslone wolnosci i prawa (por. m.in. wyrok petnego sktadu TK z 21 wrzes$nia 2011 r.,
sygn. SK 6/10, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73, a takze wyroki TK z: 12 grudnia 2001 r., sygn.
SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258; 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU
nr 1/A/2002, poz. 2; 16 grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003 poz. 102 oraz
21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15). Skarzaca nie przedstawita za§ zadnych argumentow,
ktore wskazywatyby za odstgpieniem w jej sprawie od dotychczasowego zapatrywania praw-
nego w przedmiocie art. 2 Konstytucji i —w konsekwencji — przekazania niniejszej sprawy do
rozpoznania przez Trybunat w pelnym sktadzie.

1.6.2.3. Powotany przez skarzaca art. 7 Konstytucji, statuujacy zasade legalizmu,
okresla jedynie podstawowe zasady funkcjonowania panstwa i jest adresowany do organow
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wladzy publicznej, jednakze nie stanowi zrodta praw ani wolnosci dla obywateli (por. np. wy-
rok TK z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01).

1.6.2.4. W zwiazku z powyzszym niniejsze postgpowanie — W zakresie badania zgod-
nosci § 1 ust. 2 zdanie ostatnie oraz § 6 ust. 1 zdanie pierwsze uchwaty z 2009 r. z art. 2 oraz
art. 7 Konstytucji — podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

1.6.3. Powotanie jako wzorcoOw kontroli art. 65 ust. 1 oraz art. 70 ust. 1 Konstytucji.

1.6.3.1. W wyroku z 23 czerwca 1999 r. o sygn. K 30/98 (OTK ZU nr 5/1999,
poz. 101) Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze art. 65 ust. 1 Konstytucji wyraza pozytywny
aspekt wolno$ci pracy i obejmuje mozliwos¢ wyboru rodzaju pracy (element kwalifikatyw-
ny), pracodawcy (element podmiotowy) i miejsca pracy (element przestrzenny). W wyroku
Z 19 pazdziernika 1999 r. o sygn. SK 4/99 (OTK ZU nr 6/1999, poz. 119) Trybunat Konstytu-
cyjny wyjasnil znaczenie art. 65 ust. 1 Konstytucji dla tzw. wolnych zawodow. W uzasadnie-
niu znalazto si¢ stwierdzenie, ze w odniesieniu do nich ,,trescig wolnosci wykonywania za-
wodu jest stworzenie sytuacji prawnej, w ktorej: po pierwsze, kazdy mie¢ bedzie swobodny
dostep do wykonywania zawodu, warunkowany tylko talentami i kwalifikacjami; po drugie,
mie¢ bedzie nastgpnie rzeczywistg mozliwos¢ wykonywania Swojego zawodu oraz — po trze-
cie, nie bedzie przy wykonywaniu zawodu poddany rygorom podporzadkowania, ktére cha-
rakteryzuja $wiadczenie pracy”. W dalszej czgéci uzasadnienia Trybunat uznat za oczywiste,
ze ,,wolno$¢ wykonywania zawodu nie moze mie¢ charakteru absolutnego i ze musi by¢ pod-
dana reglamentacji prawnej, w szczego6lnosci gdy chodzi o uzyskanie prawa wykonywania
okreslonego zawodu, wyznaczenie sposobow i metod (ram) wykonywania zawodu, a takze
okreslenie powinno$ci wobec panstwa czy samorzadu zawodowego™.

1.6.3.2. Prawo do nauki sformutowane w art. 70 ust. 1 Konstytucji wyraza przyshugu-
jace kazdemu prawo do ksztalcenia si¢, zdobywania i1 poszerzania wiedzy. Chodzi tu o moz-
liwo$¢ osobistego rozwoju, uwarunkowanego wilasnymi zainteresowaniami oraz umiejetno-
sciami. Trescig tego prawa jest uzyskiwanie kompetencji w okreslonej dziedzinie. Nastepuje
to w zorganizowanej formie, w sposob regularny i ciagly. Realizowane jest wedtug okreslo-
nego planu, a przy tym wspomagane przez osoby posiadajace odpowiednie przygotowanie do
nauczania. W ten sposob prawo do nauki wigze si¢ zawsze z poszerzaniem i doskonaleniem
konkretnych zdolnos$ci, co moze znajdowac¢ swoje oficjalne potwierdzenie ze strony podmio-
tow odpowiedzialnych za prowadzenie i nadzorowanie ksztalcenia w danej dziedzinie
(por. np. wyrok TK z 27 wrze$nia 2016 r., sygn. SK 11/14, OTK ZU A/2016, poz. 74).

1.6.3.3. Ztozony charakter procesu pozyskiwania wiedzy i nabywania okreslonych
umieje¢tnosci sprawia, ze prawo do nauki ma wazny wymiar indywidualny. Stwarza jednocze-
$nie warunki do korzystania z innych wolnosci 1 praw konstytucyjnych, m.in. wolnosci wybo-
ru zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji). Oprocz tego prawo do nauki nalezy postrzega¢ rdéwniez
w kontekscie, ktory wigze si¢ z profesjonalizacja cztonkow danej spotecznosci, a przez to
Z podnoszeniem poziomu jej rozwoju. W tym ujeciu prawo do nauki traktuje si¢ takze jako
konieczny warunek rozwoju spoteczenstwa (por. wyroki TK z: 16 stycznia 2007 r., sygn.
U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3; 24 wrzesnia 2013 r., sygn. K 35/12, OTK ZU
nr 7/A/2013, poz. 94; 22 czerwca 2015 r., sygn. SK 29/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 83
oraz 27 wrze$nia 2016 r., sygn. SK 11/14).

1.6.3.4. W swietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze art. 65 ust. 1 oraz art. 70
ust. 1 Konstytucji stanowig adekwatne wzorce kontroli dla kwestionowanych w niniejszej
sprawie przepisow, a tym samym w rzeczonym zakresie nie zachodzi przestanka umorzenia
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

1.6.4. Badanie zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jako
wzorcem ,,zwigzkowym” do art. 65 ust. 1 oraz art. 70 ust. 1 ustawy zasadniczej.
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Artykut 31 ust. 3 Konstytucji — jak wynika z uzasadnienia skargi — powotany zostat
przez skarzacg jako ,,zwigzkowy” wzorzec kontroli zar6wno do art. 65 ust. 1, jak i art. 70
ust. 1 ustawy zasadniczej. Analiza uzasadnienia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej prowa-
dzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie powotanie art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowito kon-
kretyzacj¢ zarzutoéw naruszenia prawa do nauki oraz prawa do wyboru zawodu i w tym tez
zakresie mozliwe jest odczytanie argumentacji skarzacej. Tym samym nie zachodzi przestan-
ka umorzenia postgpowania — odnosnie do badania zgodnosci zaskarzonych przepisow
z art. 31 ust. 3 Konstytucji — z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku (art. 59 ust. 1
pkt 2 uotpTK).

1.7. Konkluzja.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze bedzie rozpatrywac problem zgod-
nosci § 1 ust. 2 zdanie ostatnie uchwaty z 2009 r. (w brzmieniu nadanym przez § 1 uchwaty
zmieniajgcej z 2009 r.) oraz § 6 ust. 1 zdanie pierwsze uchwaty z 2009 r. (w brzmieniu obo-
wigzujacym do dnia wejscia w zycie § 8 uchwaly z 2012 r.) z art. 65 ust. 1 oraz art. 70 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Uwagi ogolne w przedmiocie aplikacji notarialnej.

2.1. Przed dokonaniem oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych w niniejszej
sprawie przepisoéw Trybunat uznaje za celowe odnies¢ si¢ do kwestii aplikacji notarialnej.

2.2. Aplikacja notarialna jest szczegdlnym okresem bezposredniego przygotowania do
wykonywania zawodu notariusza. Jest to czas, w ktorym osoba legitymujaca si¢ podstawo-
wym zasobem wiedzy potwierdzonym uzyskaniem tytulu magistra prawa oraz pozytywna
oceng z egzaminu wstgpnego, zdobywa umiejetnosci niezbedne do realizowania zadan zwia-
zanych z wykonywaniem zawodu zaufania publicznego. Aplikacja stuzy¢ ma wyksztalceniu
0soOb petnigcych bardzo konkretng rol¢ zawodowa, a przy tym wykonujacych istotne funkcje
notariatu.

W tym kontekscie aplikacja notarialna nie moze by¢ traktowana wytacznie jak okres
szkolenia stuzacego pozyskaniu specjalistycznej wiedzy w danej dziedzinie. Ugruntowanie
| poszerzanie wiedzy prawniczej jest tylko jednym z jej aspektow. Aplikacja stuzy takze zdo-
bywaniu umiejetnosci praktycznych, dzieki ktorym przyszty notariusz bedzie w stanie dobrze
wykorzystywac¢ swojg wiedzg teoretyczng. Roéwnie waznym aspektem ksztatcenia w ramach
aplikacji, jest rozwijanie cech osobistych, jakimi musi si¢ legitymowac osoba wykonujaca
zawod notariusza zgodnie z zasadami etyki zawodowej. Wymienione tutaj elementy lacznie
sktadaja si¢ na ogélny wymiar aplikacji, ktora stanowi ostatnie stadium przygotowania danej
osoby do wykonywania zawodu zaufania publicznego.

Istotne znaczenie aplikacji notarialnej wiaze si¢ z konieczno$cig przygotowania do
wykonywania konkretnego zawodu zaufania publicznego. Jego specyfika wynika z tego, ze
jest to zawdd polegajacy na obstudze osobistych potrzeb ludzkich, wigzacy si¢ z przyjmowa-
niem informacji dotyczacych zycia osobistego 1 zorganizowany w sposob uzasadniajgcy spo-
teczne przekonanie o chronigcym interes jednostki korzystaniu z tych informacji. Wykony-
wanie zawodu zaufania publicznego okreslane jest normami etyki zawodowej, szczeg6lng
trescig $lubowania, tradycja korporacji zawodowej oraz specyficznym charakterem wyzszego
wyksztatcenia i uzyskanej specjalizacji (por. wyrok TK z 2 lipca 2007 r., sygn. K 41/05,
OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 72 — dotyczacy radcéw prawnych). Zawdd zaufania publicznego
cechuje sie udzielaniem $wiadczen i wchodzeniem przez jego przedstawicieli w kontakty
Z osobami fizycznymi oraz osobami prawnymi. Wazng cechg zawodow zaufania publicznego
jest starannos¢ 1 dbatos¢ przedstawicieli tych zawodow o interesy podmiotéw korzystajacych
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z ich ustug, a takze zapewnienie ochrony gwarantowanych przez Konstytucje praw podmio-
towych jednostek (zob. wyrok TK z 24 marca 2015 r., sygn. K 19/14, OTK ZU nr 3/A/2015,
poz. 32).

Ramy prawne prowadzenia aplikacji notarialnej opierajg si¢ na czterech plaszczy-
znach:

— konstytucyjnej — tj. art. 17 ust. 1 Konstytucji, wedle ktérego utworzone na mocy
ustawy samorzady zawodowe os6b zaufania publicznego sprawuja piecz¢ nad nalezytym wy-
konywaniem tych zawoddw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony;

— ustawowej — tj. art. 40 § 1 pkt 9 oraz art. 71-78a pr.not.;

— podustawowej — tj. rozporzadzeniu wykonawczemu wydanemu na podstawie art. 75
pr.not., ktorym od 1 stycznia 2014 r. jest rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie organizacji i przebiegu aplikacji notarialnej (Dz. U. z 2018 .
poz. 2127; dalej: rozporzadzenie z 2013 r.);

— wewnatrzkorporacyjnej — tj. regulacjach wydanych na podstawie art. 40 § 1 pkt 9
w zwigzku z art. 73 pr.not. przez Krajowa Rade¢ Notarialng, ktorymi obecnie sa uchwata
z 2012 r. wraz z utrzymanymi w mocy postanowieniami uchwaty z 2009 r., a w stosunku do
aplikantow rozpoczynajacych aplikacj¢ po 31 grudnia 2017 r. — uchwata Nr [X/69/2017 Kra-
jowej Rady Notarialnej z dnia 30 pazdziernika 2017 r. w sprawie programu aplikacji notarial-
nej dla aplikantéw notarialnych rozpoczynajacych aplikacje notarialng po dniu 31 grudnia
2017 r. (niepubl.; dalej: uchwata z 2017 r.)

Przygotowanie do wykonywania zawodu notariusza jako zawodu zaufania publiczne-
go jest jednym z elementdéw ,,pieczy” nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu, ktora na
podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji sprawujg organy samorzadu notarialnego. Rolg tych
podmiotdw jest zapewnienie, aby wykonywaniu zawodu notariusza towarzyszyto realne zau-
fanie publiczne przejawiajgce si¢ m.in. w przekonaniu o profesjonalnym przygotowaniu wy-
konujacego ten zawdd, w tym: dochowaniu nalezytej staranno$ci zawodowej oraz przestrze-
ganiu wartosci istotnych dla profilu notariusza (por. wyroki pelnego sktadu TK z: 18 lutego
2004 r., sygn. P 21/02; 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 99 oraz
25 lipca 2012 r., sygn. K 14/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 83).

2.3. Stosownie do art. 72 § 1 pr.not. aplikacja notarialna polega na zaznajomieniu si¢
aplikanta z catoksztattem pracy notariusza. W ramach szkolenia aplikant jest obowigzany do
zapoznania si¢ z czynnos$ciami sagdéw w sprawach cywilnych, gospodarczych 1 wieczysto-
ksiegowych.

Aplikacja notarialna jest rodzajem ksztalcenia zawodowego, nie za$ tylko ,,przyucze-
niem” do wykonywania czynno$ci notariusza. Zgodnie bowiem z § 2 obowigzujacego w cza-
sie odbywania aplikacji notarialnej przez skarzaca rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji notarialnej (Dz. U. Nr 258,
poz. 2169, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2005 r.) aplikant byt obowigzany do:

— sumiennego wykonywania powierzonych mu obowigzkéw i polecen przetozonego
(pkt 1);

— uczestniczenia w zaj¢ciach szkoleniowych (pkt 2);

— statego podnoszenia poziomu swojej wiedzy zawodowej (pkt 3).

W obecnym stanie prawnym obowigzkiem aplikanta, stosownie do § 2 rozporzadzenia
z2013r., jest:

— praktyczne zaznajomienie si¢ z czynnosciami nalezacymi do zakresu obowigzkéw
notariusza (pkt 1);

— nabycie umiejetnosci dokonywania analizy dopuszczalnos$ci czynnosci notarialnych
(pkt 2);
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— nabycie umiejetnosci sporzadzania projektow aktow notarialnych oraz dokonywania
pozostatych czynnosci notarialnych, w szczeg6lnosci poprzez sporzadzenie projektow aktow
notarialnych i projektéw innych czynnosci notarialnych w liczbie i w okresach wskazanych
wart. 71 § 11 pr.not. (pkt 3);

— zapoznanie si¢ z zasadami etyki zawodowej notariusza (pkt 4);

— zapoznanie si¢ z zasadami prowadzenia kancelarii notarialnej, w tym zasadami biu-
rowosci w kancelarii notarialnej (pkt 5);

— uczestniczenie w zajeciach seminaryjnych organizowanych przez rade witasciwej
izby notarialnej, a takze w zajeciach praktycznych w sadzie wskazanym przez prezesa wta-
sciwego sadu apelacyjnego oraz prowadzonych pod kierunkiem notariusza (pkt 6);

— dokonywanie innych czynnosci zleconych przez patrona, zwigzanych z wykonywa-
niem zawodu notariusza oraz prowadzeniem kancelarii notarialnej (pkt 7).

Formg ogolnego, prawniczego przygotowania aplikanta notarialnego sg zajgcia semi-
naryjne obejmujace w szczegolnosci: prawo cywilne materialne 1 postgpowanie cywilne, pra-
wo gospodarcze i prawo spotek prawa handlowego, prawo pracy i ubezpieczen spotecznych,
prawo rodzinne 1 opiekuncze, prawo administracyjne i postgpowanie administracyjne, prawo
finansowe, prawo europejskie, prawo prywatne migdzynarodowe, prawo konstytucyjne, pra-
wo ustroju sadoéw, samorzadu notarialnego 1 innych organéw ochrony prawnej, prawo o nota-
riacie 1 etyke zawodowa (zob. odpowiednio: § 12 rozporzadzenia z 2005 r.; § 3 uchwaty
22012 r.; § 3 uchwaly z 2017 r.). Stale poglebianie czy podnoszenie wiedzy prawniczej,
a takze weryfikacja tejze w ramach okre$lonych programem ksztatcenia kolokwiach i egza-
minie zawodowym, sg wi¢c niewatpliwie elementem ksztatcenia aplikanta w toku aplikacji
I ten obowigzek ma taka samg wagg i znaczenie, jak pozostale obowiazki zwigzane z odby-
waniem aplikacji. Ta teza znajduje rowniez potwierdzenie w tresci art. 74 § 3 pr.not., okresla-
jacym cel egzaminu notarialnego. Egzamin ten polega na sprawdzeniu przygotowania praw-
niczego osoby przystepujacej do egzaminu notarialnego do samodzielnego i nalezytego wy-
konywania zawodu notariusza, w tym wiedzy 1 umiejgtnosci jej praktycznego zastosowania
z zakresu okreslonych dziedzin prawa. Takim przygotowaniem prawniczym powinien si¢
wykaza¢ aplikant przystepujacy do egzaminu zawodowego po odbyciu aplikacji notarialnej,
powinien zatem je zdoby¢ podczas odbywania tej aplikacji.

O odbyciu aplikacji notarialnej, polegajacej na zaznajomieniu si¢ z caloksztaltem pra-
cy notariusza (art. 72 § 1 pr.not.), mozna mowi¢ dopiero w razie wypehienia przez aplikanta
wszystkich obowigzkoéw wynikajacych z programu szkolenia, w tym wypetienia obowigzku
ksztalcenia ogdlnego (w ramach zaje¢ seminaryjnych), potwierdzonego w sposob przewidzia-
ny w programie aplikacji. Tym samym odbycie aplikacji to nie tylko spelnienie wymagan
okreslonych w art. 72 § 1 pr.not, a wigc zamkniecie aplikacji w ustalonych ustawg ramach
czasowych i1 zaznajomienie si¢ w ramach szkolenia z czynno$ciami notariusza i z czynno-
sciami wskazanych sagdow. Obowigzujacy w czasie odbywania przez skarzacg aplikacji nota-
rialnej oraz podejmowania wobec niej uchwal 0 odmowie wydania zaswiadczenia o odbyciu
aplikacji przepis § 13 rozporzadzenia z 2005 r. stanowil, Zze rada izby notarialnej] moze dla
sprawdzenia stopnia opanowania przez aplikantoéw notarialnych dziedzin prawa, z ktorych
prowadzone jest szkolenie, przeprowadza¢ kolokwia 1 sprawdziany; podobne unormowania
zawarte sa w § 7 uchwaty z 2012 r. oraz § 7 ust. 1 uchwaty z 2017 r. Dopuszczalne wigc bylo
1 jest weryfikowanie postepoéw aplikantow w zakresie wypelniania obowigzku okre§lonego
— poprzednio —w § 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2005 r., a obecnie — w § 2 pkt 1-5 rozporzadze-
nia z 2013 r. Przyznane organom samorzadu notarialnego kompetencje do sprawdzania wie-
dzy aplikantow maja umocowanie ustawowe. Wedtug art. 40 § 1 pkt 9 pr.not. do zakresu
dziatania Krajowej Rady Notarialnej nalezy bowiem, m.in. ustalanie programu aplikacji nota-
rialnej oraz nadzor nad szkoleniem aplikantow. Nadzor nad szkoleniem aplikantow to niewat-
pliwie rowniez nadzor nad szkolacymi si¢ aplikantami. Pod poj¢ciem nadzoru kryjg si¢ za$
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— co do zasady — kompetencje kontrolne potaczone z mozliwo$cig wladczego oddziatywania
na podmiot nadzorowany w celu korygowania jego postepowania. Tym samym ustawodawca
w art. 40 § 1 pkt 9 pr.not. daje wprost podstawe do kontrolowania (sprawdzania) przez korpo-
racj¢ zawodowg notariuszy wywigzywania si¢ przez aplikantéw z obowigzku zdobywania
wiedzy prawniczej i umiejetnosci niezbednych do wykonywania zawodu notariusza.

2.4. Wysokie wymagania stawiane osobom wykonujacym zawdd notariusza obliguja
organy notariatu do takiego uksztattowania zasad odbywania aplikacji, ktore stworza warunki
wlasciwego przygotowania zawodowego aplikantow. Przebieg aplikacji notarialnej, jej po-
szczegbdlne etapy oraz egzamin koncowy nakierowane sg tgcznie na nalezyte wykonywanie
zawodu notariusza. Chodzi tu o przygotowanie do podejmowania dziatan polegajacych na
ochronie praw majatkowych 1 niemajatkowych oraz praworzadnosci. Zadania te maja by¢
wypeliane ,,zgodnie z prawem i sumieniem”, a notariusze maja ,,dochowac tajemnicy zawo-
dowej, w postgpowaniu swym kierowaé si¢ zasadami godnosci, honoru i uczciwosci”
(por. rote slubowania notariuszy zamieszczong w art. 15 § 1 pr.not).

2.5. Wzigwszy pod uwage — z jednej strony — charakter zawodu notariusza, a z drugiej
— cel aplikacji notarialnej, Trybunatl stwierdza, Zze ocena wynikow uzyskiwanych w toku
trwania szkolenia aplikanta notarialnego musi mie¢ charakter ztozony, co oznacza, iz orga-
ny samorzadu zawodowego, ktorych zadaniem jest m.in. ksztalcenie aplikantow, musza
mie¢ mozliwo$¢ badania, czy osoby te spetniajag wszystkie kryteria umozliwiajace w przy-
sztosci wykonywanie zawodu notariusza. Chodzi tu zard6wno o ocen¢ ich kompetencji za-
wodowych, jak i kwalifikacji moralnych. Odbycie aplikacji oraz zdanie przewidzianych
programem szkolenia kolokwiow i1 egzaminu zawodowego ma dawac¢ rgkojmi¢ nalezytego
I zgodnego z interesem publicznym wykonywania zawodu notariusza, z uwzglednieniem
szczegblnych norm deontologii zawodowej. Z tego wzgledu organy samorzadu musza dys-
ponowa¢ instrumentami, ktére juz na etapie aplikacji pozwola ocenié¢, czy dana osoba ma
predyspozycje do nalezytego wykonywania zawodu zaufania publicznego. Ocena tych pre-
dyspozycji wigze si¢ bezposrednio z istotg ,,pieczy”, realizowanej przez te organy na pod-
stawie art. 17 ust. 1 Konstytucji. Ocena ta — w zakresie dotyczacym weryfikacji wiedzy teo-
retycznej i praktycznej — ma niewatpliwie charakter obiektywny, a jej zasadniczym celem
jest stwierdzenie, czy aplikant bedzie w stanie sprosta¢ wymaganiom, jakie niesie ze sobg
wlasciwe wykonywanie zawodu notariusza.

2.6. Podsumowujac, okres aplikacji ma umozliwia¢ weryfikacje roznorakich umiejet-
nosci aplikantow; truizmem bedzie w tym miejscu uwaga, ze nie kazdy zamierzajacy wyko-
nywaé zawod notariusza musi ostatecznie osiggna¢ ten cel. Rolg organdéw samorzadu nota-
rialnego jest racjonalne i okresowe dokonanie weryfikacji z punktu widzenia kryterium nale-
zytego wykonywania zawodu, co oznacza, ze selektywny w swej istocie charakter aplikacji
musi si¢ wigza¢ z eliminowaniem z grona aplikantow tych osob, ktore — z uwagi na brak sto-
sownych osiggni¢¢ — nie rokuja nalezytego wykonywania zawodu notariusza.

3. Ocena konstytucyjnosci § 1 ust. 2 zdanie ostatnie oraz § 6 ust. 1 zdanie pierwsze
uchwaty z 2009 r.

3.1. Udziat w aplikacji notarialnej wigze si¢ z realizacjg konstytucyjnego prawa do na-
uki. Umozliwia aplikantom dalsze zdobywanie wiedzy prawniczej oraz rozwijanie specyficz-
nych umiej¢tnosci zwigzanych z jej stosowaniem w praktyce. Korzystanie z prawa do nauki
w ramach aplikacji nalezy jednak rozpatrywac¢ w $cistym powigzaniu z celem tej konkretnej
formy ksztalcenia. Jest nim przygotowanie aplikantéw do nalezytego wykonywania zawodu
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notariusza. W tym sensie indywidualny aspekt prawa do nauki oraz prawa do wyboru zawo-
du, zwigzany z mozliwoscig rozwijania osobistych kompetencji, musi i§¢ w parze z ogolniej-
szym aspektem procesu ksztatcenia 0s6b majacych wykonywac zawdd zaufania publicznego.

Gwarancje wynikajace z tresci art. 70 ust. 1 Konstytucji dotycza stworzenia warunkow
ksztalcenia si¢ w ramach aplikacji notarialnej. Chodzi zarowno o warunki wstgpne przysta-
pienia do aplikacji, jak i reguly jej odbywania, w tym zaliczania jej kolejnych etapow. W tym
zakresie konieczne jest stworzenie takich zasad, ktore nie beda mialy charakteru arbitralnego
czy dyskryminujacego poszczegdlne osoby, ale umozliwig im zdobywanie uprawnien sto-
sownie do wlasnych umiejetnosci i osobistych predyspozycji. Jednocze$nie znaczenie aplika-
cji, jako formy przygotowania zawodowego, wymaga istnienia odpowiednich mechanizméw
weryfikacji efektow tego przygotowania. Takze w tym wymiarze przystugujace im gwarancje
prawa do nauki wymagaja takich kryteriow oceny aplikantow, ktore odnosi¢ si¢ beda do ich
indywidualnych osiaggnig¢ oraz zdolno$ci przydatnych z punktu widzenia wykonywania za-
wodu notariusza. Nie moga natomiast mie¢ charakteru arbitralnego, badz tez dotyczy¢ takich
cech czy predyspozycji, ktore nie miatyby zwigzku z nalezytym wykonywaniem tego zawodu
zaufania publicznego.

3.2. Prawo do nauki oraz prawo do wyboru zawodu, realizowane w ramach aplikacji
notarialnej, podlegaja ograniczeniom wynikajacym z charakteru formy ksztalcenia przygoto-
wujacego do wykonywania zawodu zaufania publicznego i odbywajacego si¢ pod nadzorem
organow samorzadu zawodowego. Specyficzny charakter aplikacji sprawia, ze uprawnienia
przyznane organom samorzadu zawodowego nalezy rozpatrywaé w $cistym powigzaniu z jej
celem. W takim konteks$cie ocenia¢ nalezy rowniez § 6 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z § 1
ust. 2 zdanie ostatnie uchwaty z 2009 r., tj. norme, wedle ktorej aplikant notarialny — aby zo-
sta¢ dopuszczonym do egzaminu zawodowego — musial uprzednio ztozy¢ w toku aplikacji
dwa kolokwia. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w jezyku polskim sformutowanie ,,skla-
da¢ egzamin (kolokwium)” lub ,,ztozy¢ egzamin (kolokwium)” oznacza nie tylko sam fakt
przystapienia do okreslonego sprawdzianu wiedzy, ale rowniez jego zaliczenie na oceng po-
zytywna (por. np.: A. Krasnowolski, Stowniczek frazeologiczny. Poradnik dla piszqcych,
Warszawa 1899, s. 276; Stownik jezyka polskiego, t. 8, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Nie-
dzwiedzki, Warszawa 1927, s. 543; H. Galle, A. Krasnowolski, M. Arcta stownik frazeolo-
giczny. Poradnik dla piszgcych, wyd. 3, Warszawa 1928, s. 156; Stownik jezyka polskiego
PWN, t. 3, red. M. Szymczak, Warszawa 1989, s. 1034) — nie mozna zatem czyni¢ sformuto-
waniu w zdaniu pierwszym ust. 1 § 6 uchwaty z 2009 r. zarzutu, iz byto ono albo wieloznacz-
ne, albo dotyczyto jedynie koniecznosci samego przystgpienia do kolokwium (bez wzgledu na
rezultat).

Przewidziana w § 1 ust. 2 zdanie ostatnie a contrario uchwaty z 2009 r. kompetencja
do odmowy wydania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji notarialnej (ktore z kolei uprawnia
aplikanta do przystapienia do egzaminu zawodowego) wyklucza dang osobg z dalszego
ksztatcenia si¢, a w konsekwencji — dopuszczenia do zawodu, jednak tylko w ramach aplika-
cji. Ocena proporcjonalnos$ci ograniczenia tego prawa musi si¢ zatem wigzaé — W pierwszej
kolejnosci — ze stwierdzeniem, czy mechanizm prawny wynikajacy z zaskarzonych w niniej-
szej sprawie przepisow uchwaty z 2009 r. mogl doprowadzi¢ do osiggniecia celu zamierzone-
go przez ustawodawce, a ktorym jest dazenie do tego, aby zawod notariusza wykonywaty
osoby majace odpowiednio wysoki poziom wiedzy oraz przestrzegajace okreslonych wartosci
etycznych (por. art. 11 pkt 2-5 pr.not.). Stad uprawnienie Krajowej Rady Notarialnej do usta-
lania programu aplikacji notarialnej oraz nadzoru nad szkoleniem aplikantow (art. 40 § 1
pkt 9 w zwigzku z art. 73 pr.not.), a W konsekwencji ustanawianie przez ten podmiot stosow-
nych sprawdzianéw wiedzy teoretycznej i praktycznej (por. § 6 ust. 1 zdanie pierwsze uchwa-
ty 22009 r.), nalezy uzna¢ za przydatne do osiaggnigcia tego celu.
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Osobno nalezy rozwazy¢, czy obowiazek ztozenia (czyli przystapienia i zarazem zali-
czenia na ocen¢ pozytywng) dwoch kolokwidéw, o ktorych mowa w § 6 ust. 1 zdanie pierwsze
uchwaty z 20009 r., byt konieczny rowniez z punktu widzenia znaczenia i celu aplikacji nota-
rialnej. Zdaniem Trybunatu takze na to pytanie odpowiedz jest pozytywna. Mozliwo$¢ doko-
nywania selekcji aplikantéw dopuszczonych do egzaminu zawodowego pod wzglgdem ich
merytorycznej przydatnos$ci do wykonywania zawodu notariuszy jest niezbedna do tego, aby
juz na etapie ksztalcenia wykluczaé z tego grona osoby, ktore nie sg w stanie sprostaé wyso-
kim wymaganiom stawianym osobom wykonujgcym szczegolny zawod zaufania publicznego,
jakim jest notariat. Problem nie lezy zatem w samym istnieniu mechanizmu weryfikujacego
wiedze aplikantow (in casu: dwa kolokwia w trakcie aplikacji) oraz ewentualnej odmowie
wydania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji (w razie nieuzyskania pozytywnego wyniku z co
najmniej jednego z tych kolokwiow), ale w tym, aby tego rodzaju rozstrzygnigcia organow
samorzadu notarialnego nie byly arbitralne, a opieraty si¢ na obiektywnych kryteriach. W tym
zakresie jednak Trybunat nie znajduje podstaw do uznania, ze kolokwia przewidziane w § 6
ust. 1 zdanie pierwsze uchwaty z 2009 r. miaty charakter nieobiektywny. Weryfikacja ta byta
konieczna, aby oceni¢ poziom wiedzy uzyskany przez aplikantow w ramach konkretnej dzie-
dziny prawa oraz posiadane przez nich umiejetnosci. Negatywny wynik kolokwium (w termi-
nie podstawowym, jak i poprawkowym) — in abstracto — pokazuje istotne braki w przygoto-
waniu aplikanta i staje si¢ podstawa do nieuzyskania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji nota-
rialnej. Istnienie tego mechanizmu nalezy postrzega¢ jako niezbedny instrument prawny, bez
ktérego organy samorzadu notarialnego pozbawione bylyby mozliwosci reagowania na
stwierdzenie w toku aplikacji trudnosci w opanowaniu przez aplikanta koniecznego zasobu
wiedzy prawniczej. Stwierdzenie — na podstawie wyniku kolokwium — nieodpowiedniego
merytorycznego poziomu aplikanta notarialnego musi skutkowa¢ mozliwo$ciga wykluczenia
go z grona oséb aspirujagcych do wykonywania zawodu notariusza.

Trzeba réwniez rozwazy¢, czy badane w niniejszej sprawie przepisy nie stanowig
nadmiernego ograniczenia prawa do nauki. Zdaniem Trybunatu regulacja przewidziana w § 1
ust. 2 zdanie ostatnie a contrario uchwaty z 2009 r., tj. odmowa wydania zaswiadczenia
o0 odbyciu aplikacji notarialnej w razie nieuzyskania ocen pozytywnych z kolokwiow, o kto-
rych mowa w § 6 ust. 1 zdanie pierwsze uchwaty z 2009 r., nie jest tak dolegliwa dla jednost-
ki, aby uzna¢ jej niekonstytucyjno$¢. Nalezy zaznaczyC, ze nieuzyskanie zaswiadczenia,
0 ktorym mowa w art. 72 § 2 pr.not., cho¢ z subiektywnego punktu widzenia aplikanta — co
zrozumiate — jest obcigzone negatywnymi konotacjami, to jednak nie zamyka definitywnie
mozliwo$ci ponownego przystapienia danej osoby do aplikacji notarialnej na zasadzie art. 71
§ 213 w zwiazku z art. 11 pkt 1-3 pr.not. (argumentum ex art. 71 § 4 pr.not.). Nieukonczenie
aplikacji notarialnej nie wyklucza réwniez mozliwosci ksztalcenia si¢ w ramach aplikacji
przygotowujacej do wykonywania innego zawodu prawniczego, jak np. aplikacji adwokackiej
czy radcowskiej. Zastosowanie mechanizmu prawnego przewidzianego w kwestionowanych
W niniejszej sprawie przepisach nie prowadzito zatem do wytaczenia mozliwos$ci ksztalcenia
i doskonalenia umiejetnosci niezbednych do wykonywania kwalifikowanego zawodu prawni-
czego, w tym takze jednego z zawodow zaufania publicznego. Ograniczato jedynie mozli-
wos¢ kontynuowania konkretnego cyklu aplikacji notarialnej. Z tego wzgledu Trybunatl nie
uznaje tego rozwigzania za nadmiernie dolegliwe.

3.3. W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdza, Ze:

— po pierwsze — § 1 ust. 2 zdanie ostatnie uchwaty z 2009 r., w brzmieniu nadanym
przez § 1 uchwaty zmieniajacej z 2009 r., jest zgodny z art. 65 ust. 1 oraz art. 70 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
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— po drugie — § 6 ust. 1 zdanie pierwsze uchwaty z 2009 r., w brzmieniu obowigzuja-
cym do dnia wejscie w zycie § 8 uchwaly z 2012 r., jest zgodny z art. 65 ust. 1 oraz art. 70
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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