ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 maja 2020 r. Pozycja 150

POSTANOWIENIE
z dnia 30 grudnia 2019 r.
Sygn. akt Tw 2/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Zarzadu Krajowego Ogolno-

polskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy z siedzibg w Bydgoszczy o zbadanie zgodno$ci:
art. 4 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 2 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicz-
nych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1532) z art. 2, a takze
art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 18 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917, ze zm.), art. 134 ust. 1 usta-
wy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1510 i 1515, ze zm.) oraz art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty
(Dz. U. z 2018 r. poz. 617, ze zm.),

postanawia:

odmowi¢ nadania wnioskowi dalszego biegu.
UZASADNIENIE

Whiosek Zarzadu Krajowego Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy z sie-
dzibg w Bydgoszczy (dalej: wnioskodawca) zostatl ztozony w Trybunale Konstytucyjnym
22 stycznia 2019 r. (data nadania).

Zarzadzeniem z 28 sierpnia 2019 r. (dorgczonym petnomocnikowi wnioskodawcy
2 wrzesnia 2019 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat wnioskodawce do usunigcia
brakow formalnych wniosku przez wykazanie, ze wnioskodawca jest zwigzkiem ogdlnokra-
jowym w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Wnioskodawca zostat takze wezwany
do doktadnego uzasadnienia wniosku, przez przywotanie tresci art. 2 pkt 2 lit. b oraz art. 4
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy 0 $§wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
1532) wraz z ich wykladnig; uzasadnienia wniosku, z powotaniem si¢ na przepis prawa lub
statutu, poprzez wykazanie, ze zakwestionowane przez wnioskodawce przepisy dotycza
spraw objetych jego zakresem dzialania; wskazania adresu petnomocnika wnioskodawcy;
doreczenia odpisu albo kopii poswiadczonej przez pelnomocnika za zgodnos¢ z oryginatem
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postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie VII Wydziat Cywilny Rejestrowy z 26 czer-
wca 2001 r. (sygn. akt [...]) oraz postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy X1 Wy-
dziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego z 3 marca 2015 r. (sygn. akt [...]), jak
réwniez odpisu wniosku wraz z zatgcznikami.

Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzone przez niego przepisy sa niezgodne z konstytucyj-
nymi zasadami: demokratycznego panstwa prawnego, okre§lonosci prawa oraz rowno$ci Wo-
bec prawa i rownego traktowania obywateli przez wladze publiczne, a takze ustawowymi
zasadami réwnego traktowania §wiadczeniodawcow.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
wniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, Prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie sedziego Try-
bunatu w celu wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunat bada, czy wnio-
sek spetnia wymagania przewidziane w art. 191 ust. 2 Konstytucji i art. 47 i art. 48 u.o.t.p.
TK, a takze czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK, jezeli wniosek nie spelnia wymagan przewidzia-
nych w przepisach u.o.t.p. TK, a usunigcie brakow jest mozliwe, wyznaczony sedzia Trybu-
natu wydaje zarzadzenie, w ktérym wzywa do ich usunigcia terminie 7 dni od dnia dor¢czenia
zarzadzenia.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego rozpoznania, pomimo prawidlowego do-
reczenia pelnomocnikowi wnioskodawcy 2 wrzesnia 2019 r. zarzadzenia sedziego Trybunatu,
braki formalne wniosku nie zostaty usunigte.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy na-
dania analizowanemu wnioskowi dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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