ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 maja 2020 r. Pozycja 149

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lutego 2020 r.
Sygn. akt Ts 183/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” w Warszawie 0 zbadanie zgodnosci:
art. 3982° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje sankcji
za naruszenie nakazu zwigzania sadu, ktoremu sprawa zostala przekazana,
wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, 1 tym samym
W zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ rozpatrywania przez Sad Najwyzszy
skargi kasacyjnej opartej o podstawy sprzeczne z dokonang juz w danej sprawie
przez Sad Najwyzszy wykladnig przepisoOw prawa, z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 9 grudnia
2019 r. (data nadania), Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze” w Warszawie (dalej:
skarzaca), reprezentowana przez radcg prawnego ustanowionego petnomocnikiem z wyboru,
wystapita z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

W pozwie z 17 maja 2011 r., skierowanym przeciwko dwoém osobom fizycznym,
skarzaca wniosta o orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym, aby poz-
wani solidarnie zaptacili jej kwotg 91.078,13 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 16 listo-
pada 2001 r. do dnia zaptaty, z tytulu uzupeklienia wktadu budowlanego zwigzanego
z posiadanym przez pozwanych prawem do domu jednorodzinnego.

Nakazem z 25 lipca 2011 r., wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad
Okregowy w Warszawie nakazal pozwanym zaptaci¢ solidarnie na rzecz skarzacej kwote
dochodzong pozwem. Powyzszy nakaz zostal przez pozwanych zaskarzony sprzeciwem,
w ktorym podniesiono zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z 4 czerwca 2013 r. (sygn. akt [...]) Sad Okr¢gowy w Warszawie
uwzglednit powodztwo odnosnie do kwoty 65.521,74 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
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16 listopada 2001 r. do dnia zaptaty, zas W pozostalym zakresie oddalit powodztwo. Od tego
orzeczenia apelacje wniosty obie strony.

Wyrokiem z 26 maja 2014 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje skarzacej, za§ wskutek apelacji pozwanych zmienit wyrok sadu pierwszej instancji
W ten sposob, ze oddalil powodztwo. W ocenie sadu drugiej instancji nalezalo uwzglednic¢
podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia.

Orzeczenie to zostato zaskarzone przez skarzacg skargg kasacyjna.

Wyrokiem z 17 grudnia 2015 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 26 maja 2015 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
temu sgdowi. W uzasadnieniu przedmiotowego judykatu wskazano, ze wobec faktu, iz dzia-
talno$¢ spotdzielni mieszkaniowej w sferze wewngtrznej (tj. w stosunkach pomigdzy
spotdzielnia a jej cztonkami) nie ma charakteru dziatalnosci gospodarczej, termin
przedawnienia roszczen wynosi dziesi¢¢ lat. Z tego tez powodu roszczenie skarzacej o uzu-
petnienie wktadu budowlanego nie ulegto przedawnieniu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 20 listopada 2017 r. (sygn. akt [...])
Sad Apelacyjny w Warszawie — uznawszy, ze w czasie orzekania jest zwigzany wyktadnig
Sadu Najwyzszego przedstawiong w tej sprawie — zmienil wyrok sadu pierwszej instancji
jedynie w przedmiocie odsetek od kwoty naleznos$ci gtownej, a W pozostatym zakresie oddalit
apelacje obu stron.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wnie§li pozwani, podnoszac przy tym
ponownie zarzut przedawnienia roszczenia oraz wskazujac na uchwale sktadu siedmiu
sedziow SN z 9 marca 2017 r. (sygn. akt [...]), ktorej sentencja brzmi: ,,Roszczenie
spotdzielni mieszkaniowej o uzupetnienie przez jej czlonka wkladu budowlanego jest
zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej i przedawnia si¢ z uptywem trzech lat
(art. 118 k.c.)”.

Wyrokiem z 26 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego z 20 listopada 2017 r., uznawszy, ze wyrazona w art. 398%° ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.;
dalej: k.p.c.) zasada zwigzania wyktadnig prawa przedstawiong przez Sad Najwyzszy w danej
sprawie nie ma charakteru bezwzglednego.

2. Zdaniem skarzacej 398%° k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje sankcji za
naruszenie nakazu zwigzania sadu, ktéremu sprawa zostata przekazana, wykladnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, i tym samym w zakresie, w jakim dopuszcza
mozliwo$¢ rozpatrywania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej opartej o podstawy
sprzeczne z dokonang juz w danej sprawie przez Sad Najwyzszy wyktadnig przepisow prawa,
jest niezgodny z art. 45 ust 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji ,,z uwagi na zaistniale naruszenie
prawa do otrzymania wigzacego rozstrzygniecia w sprawie, bez nieuzasadnionej zwloki
poprzez umozliwienie dokonywania w trybie nadzwyczajnej kontroli orzeczen, w tej samej
sprawie, wielokrotnej i réznej wyktadni tego samego przepisu prawa, usprawiedliwiajgc
powyzsze dazeniem do ujednolicenia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, co z kolei godzi
w zasady demokratycznego panstwa prawa’.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, pod-
czas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.
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2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 398%° ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.;
dalej: k.p.c.), ktory stanowi, co nastepuje:

»5ad, ktoremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wy-
danego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wykladnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy”.

Jako wzorce kontroli skarzgca powotata art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna speinia przestanki warun-
kujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz zostata sporzadzona w imieniu
skarzgcej przez radce prawnego (art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK), za$ skarzaca:

1) wyczerpala przystugujacg jej droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK), poniewaz
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocny i nie przy-
stuguja od niego zadne zwykte $rodki zaskarzenia,

2) dochowata przepisanego — trzymiesigcznego — terminu do wniesienia skargi konsty-
tucyjnej (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK), poniewaz odpis orzeczenia Sadu Najwyzszego zostal do-
reczony skarzacej 28 listopada 2019 r., a skarga zostala wniesiona do Trybunatu 9 grudnia
2019 r,;

3) prawidtowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK);

4) wskazala, ktore konstytucyjne prawa i wolnos$ci oraz w jaki sposob — jej zdaniem —
zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK);

5) przedstawila stosowne uzasadnienie sformutowanych przez nig zarzutéw (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

4. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi
brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK, za$ sformutowane
W niej zarzuty nie sa oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

Przedmiotem skargi jest takie rozumienie art. 398%° k.p.c., ktore dopuszcza — po
skierowaniu sprawy do ponownego rozpoznania sadowi powszechnemu — oparcie kolejnej
skargi kasacyjnej na podstawach wynikajacych z pogladu prawnego zajetego przez Sad
Najwyzszy w innej sprawie, ale sprzecznych z dokonang juz w konkretnej sprawie przez Sad
Najwyzszy wyktadnig przepisow prawa, co w konsekwencji umozliwia temu Sagdowi wydanie
nowego rozstrzygnigcia kasacyjnego.

W wyroku z 22 maja 2019 r., sygn. SK 22/16 (OTK ZU A/2019, poz. 48), Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze ,,[i|nstytucja skargi konstytucyjnej immanentnie jest (...)
zwigzana z okre§lonym stanem faktycznym i ostatecznym orzeczeniem, rozstrzygajacym
konkretng sprawg skarzacego. Umorzenie postgpowania z powodu niejednolitosci
orzecznictwa albo mozliwosci prokonstytucyjnej wyktadni zaskarzonego przepisu czyni
skarge konstytucyjng w znacznym zakresie instytucja dysfunkcjonalng. Nawet jezeli
wyktadnia zaskarzonego przepisu jest niejednolita, istnieja co najmniej dwa rownorzgdne
nurty jego interpretacji albo nawet jezeli przepis mozna interpretowaé prokonstytucyjnie, to
punktem wyjscia dla oceny zgodno$ci przepisu z Konstytucjag powinien by¢ ten przepis
W ujeciu ostatecznego orzeczenia rozstrzygajacego sprawe skarzacego. Co wigcej, nalezy tak
przyjmowac takze wtedy, gdy ostateczne orzeczenie w sprawie prezentuje nowa, zupelnie
nieznang interpretacj¢ przepisu, odbiegajacg od utrwalonej i1 jednolitej wyktadni. Konstatacja,
ze sad mogt przyja¢ za swoja powszechnie akceptowang wykladni¢, a w zwigzku z tym
postepowanie nalezy umorzy¢, daje skarzgcemu co najwyzej satysfakcje w sferze
symbolicznej. Skarga konstytucyjna z zalozenia ma by¢ natomiast instytucja gwarantujaca
wymierng ochron¢ praw 1 wolnosci konstytucyjnych. Wykladnia przepisu, nawet
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powszechnie akceptowana i jednolita, w zasadzie nigdy nie jest jedyng mozliwa. Syntetyczna
redakcja przepisOw prawa daje interpretatorowi czesto znaczng swobode w okreslaniu ich
znaczenia. Trybunal nie kontroluje wyktadni przepisow, ale same przepisy, ktorych potencjat
znaczeniowy moze wykracza¢ poza ustalone w judykaturze i doktrynie kanony. Kontroli
zgodnosci z Konstytucja wszczgtej skargg konstytucyjna, w konkretnej sprawie,
rozstrzygnigte] konkretnym orzeczeniem, podlega, z natury skargi konstytucyjnej, przepis
W rozumieniu przedstawionym w ostatecznym orzeczeniu”.

Powyzszy poglad Trybunal w obecnym sktadzie w pelni podziela i — w tym kontek-
Scie, a takze wzigwszy pod uwage stanowisko przedstawione w wyroku pelnego sktadu TK
z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108) odnosnie do
przedmiotu skargi konstytucyjnej — stwierdza, ze dyskwalifikacja formalna skargi w niniejszej
sprawie na etapie wstepnej kontroli w istocie wykraczataby poza ramy art. 61 ust. 1 i 4 u.o.t.p.
TK.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p. TK — nalezato posta-
nowi¢ jak w sentenciji.
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