ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 marca 2020 r. Pozycja 10

POSTANOWIENIE
z dnia 11 marca 2020 r.
Sygn. akt K 33/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Mariusz Muszynski

Justyn Piskorski — sprawozdawca
Michal Warcinski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca 2020 r., wniosku Rady Miasta
Zakopane o zbadanie zgodnosci:

1) art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493, ze zm.) z art. 2 i art. 18 Konstytucji,

2) art. 2 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 48 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie definiuje osoby
stosujace] przemoc w rodzinie, z art. 2 Konstytucji,

4) art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim uzywa
nieostrego 1 niezdefiniowanego poje¢cia ,,0oflara przemocy w rodzinie”, art. 6
ust. 2 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim uzywa nieo-
strego i niezdefiniowanego poj¢cia ,,rodzina zagrozona przemoca w rodzi-
nie”, art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
uzywa nieostrego 1 niezdefiniowanego pojecia ,,0soba dotknigta przemoca
w rodzinie”, z art. 2 Konstytucji,

5) art. 6 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 16 ust. 2, art. 166 ust. 1,
art. 18, art. 71 ust. 1 i art. 31 ust. 1 Konstytucji,

6) art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4, ust. 5, ust. 11 pkt 3-5 ustawy powotanej w punk-
cie 1 w zakresie, w jakim zezwala na wykonywanie zadan gminy przez oso-
by, ktore nie podlegajg stuzbowo organom gminy, z art. 16 ust. 2 zdanie dru-
gie i art. 2 Konstytucji,

7) art. 9a ust. 10 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 16 ust. 2 zdanie drugie
i art. 2 Konstytucji,

8) art. 9c ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 51 ust. 2 Konstytu-
cji,

9) art. 12a ust. 1 i 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 45 ust. 1
I art. 175 Konstytuciji,
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postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. We wniosku z 26 marca 2015 r. Rada Miasta Zakopane (dalej: wnioskodawca)
wniosla o stwierdzenie, ze:

— art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U.
Nr 180, poz. 1493, ze zm.; dalej: u.p.p.r.) jest niezgodny z art. 2 i art. 18 Konstytucji,

—art. 2 pkt 2 u.p.p.r. jest niezgodny z art. 2 i art. 48 ust. 1 Konstytucji,

— art. 2 u.p.p.r., z zakresie, w jakim nie definiuje ,,0soby stosujacej przemoc w rodzinie”;
art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.p.r. w zakresie, w jakim uzywa nieostrego i niezdefiniowanego poje-
cia ,,ofiara przemocy w rodzinie”; art. 6 ust. 2 pkt 2 u.p.p.r. w zakresie, w jakim uzywa
nieostrego i niezdefiniowanego pojecia ,,rodzina zagrozona przemoca w rodzinie”; art. 6
ust. 2 pkt 3 u.p.p.r. w zakresie, w jakim uzywa nieostrego i niezdefiniowanego pojecia
,,0soba dotknigta przemocg w rodzinie” sg niezgodne z art. 2 Konstytucji,

— art. 6 ust. 2 u.p.p.r. jest niezgodny z art. 16 ust. 2, art. 166 ust. 1, art. 18, art. 71 ust. 1
i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

—art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4-5, ust. 11 pkt 3-5 u.p.p.r. w zakresie, w jakim zezwala na wyko-
nywanie zadan gminy przez osoby, ktore nie podlegaja stuzbowo organom gminy i art. 9a
ust. 10 u.p.p.r. sg niezgodne z art. 16 ust. 2 zdanie drugie i art. 2 Konstytuciji,

—art. 9c ust. 1 u.p.p.r. jest niezgodny z art. 2 i art. 51 ust. 2 Konstytuciji,

—art. 12a ust. 1i 3 u.p.p.r. jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 175 Konstytucji.

1.1. Wnioskodawca uzasadnit swoja legitymacj¢ procesowa wskazaniem, ze zaskarzo-
ne przepisy mieszczg si¢ wsrod spraw objetych zakresem jego dzialania.

1.2. Wnioskodawca wskazal, ze nieprecyzyjnos¢ wymienionych w punkcie 1. niniej-
szego uzasadnienia poje¢ ustawowych, wywotuje watpliwosci odnosnie do zakresu ich sto-
sowania, co narusza zasad¢ pewnos$ci prawa, jak rowniez zasad¢ poprawnej legislacji wywo-
dzong z art. 2 Konstytucji. Ponadto, przyjeta przez ustawodawce szeroka definicja terminu
»rodzina” narusza definicje narzucang przez art. 18 Konstytucji.

Dodatkowo tez, w odniesieniu do art. 2 pkt 2 u.p.p.r., wnioskodawca podniost, iz po-
zostaje on w sprzecznosci z gwarancja wynikajaca z art. 48 ust. 1 Konstytucji, ktory daje ro-
dzicom prawo do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami.

1.3. Zdaniem wnioskodawcy, zadania, przypisane mu na mocy przepisow U.p.p.r., nie
moga zosta¢ uznane za zadania wlasne gminy, gdyz z art. 18 Konstytucji wynika, ze rodzina
i rodzicielstwo znajdujg si¢ pod ochrong panstwa, a nie jednostek samorzadu terytorialnego.
Przyjecie, ze sg to zadania wlasne gminy prowadziloby do zréznicowane;j terytorialnie ochro-
ny rodziny.
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1.4. Watpliwosci wnioskodawcy budza réwniez przepisy u.p.p.r. odnoszace si¢ do
powolywania zespoldéw interdyscyplinarnych, mogacych tworzy¢ grupy robocze, rozwigzuja-
ce indywidualne przypadki. W sktad tych zespolow wchodza osoby niepodlegajace burmi-
strzowi, cztonkowie podmiotow dziatajgcych na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie.
Poniewaz gmina wykonuje zadania wlasne we wlasnym imieniu i na wlasna odpowiedzial-
nos¢, to nie moze bra¢ odpowiedzialnosci za zachowanie poszczegdlnych cztonkow zespotu,
ktoérzy jej nie podlegaja.

1.5. Zdaniem wnioskodawcy, watpliwos$ci budzi rowniez przepis pozwalajacy na prze-
twarzanie przez cztonkow zespoldw interdyscyplinarnych i grup roboczych danych oséb do-
tknigtych przemoca w rodzinie, gdyz nie mozna doprecyzowaé zakresu podmiotowego
I przedmiotowego dozwolonych dziatan, ponadto brak w tym przepisie mechanizmow gwa-
rantujacych przetwarzanie danych osobowych w sposéb przyjety w demokratycznym pan-
stwie prawnym.

1.6. Naruszeniem wytacznego prawa sadu do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci
jest, w przekonaniu wnioskodawcy, przekazanie pracownikom socjalnym i innym osobom
wymienionym w art. 12a ust. 3 u.p.p.r. kompetencji zarezerwowanych dla wymiaru sprawie-
dliwosci, co nie gwarantuje niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci tych podmiotow,
atakze jawnosci samego postepowania. Dodatkowo mozliwos$¢ interwencyjnego odebrania
dziecka i przekazania go ,,innej niezamieszkujacej wspolnie osobie najblizszej” jest sprzeczne
z przyjeta w art. 2 pkt 1 u.p.p.r. definicjg rodziny.

2. W pi$mie z 3 stycznia 2017 r. Prokurator Generalny wniodst o uznanie, Ze:

—art. 2 pkt 1 i 2 u.p.p.r. jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

—art. 2 u.p.p.r. w zakresie, w jakim nie definiuje ,,0soby stosujgcej przemoc w rodzinie”, jest
zgodny z art. 2 Konstytucji,

— art. 6 ust. 2 pkt. 1-3 u.p.p.r. w zakresie, w jakim uzywa pojg¢: ,,ofiara przemocy w rodzi-
nie”, ,rodzina zagrozona przemocg w rodzinie” oraz ,,0osoba dotknigta przemoca w rodzi-
nie”, jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

—art. 6 ust. 2 u.p.p.r. jest zgodny z art. 16 ust. 2 i art. 166 ust. 1 Konstytuciji,

—art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4-5, ust. 11 pkt 3-5 u.p.p.r. w zakresie, w jakim zezwalajg na Wy-
konywanie zadan gminy przez osoby, ktore nie podlegajg stuzbowo organom, gminy, jest
zgodny z art. 16 ust. 2 zdanie drugie i art. 2 Konstytuciji,

—art. 9a ust. 10 u.p.p.r. jest zgodny z art. 16 ust. 2 zdanie drugie i art. 2 Konstytucji.

W pozostatym zakresie Prokurator Generalny wniost o umorzenie postepowania na podstawie

art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania

przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia

13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania

przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyj-

nego (Dz. U. poz. 2074) — ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania orzeczenia.

2.1. Zastrzezenia Prokuratora Generalnego wzbudzita legitymacja procesowa wnio-
skodawcy w zakresie niektorych z powotanych we wniosku wzorcoOw kontroli: art. 18, art. 48,
art. 71 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 51 ust. 2, art. 45 ust. 1 i art. 175 Konstytucji. Prokurator Gene-
ralny podniost, iz wnioskodawca nie ma uprawnienia do wystepowania do Trybunalu Konsty-
tucyjnego w obronie interesu ogélnospolecznego, zatem w zakresie wymienionych wzorcow
wykroczyt poza swoje kompetencije.
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2.2. W odniesieniu do zarzutow zwigzanych z precyzja uzywanych poje¢ i narusze-
niem w ten sposob wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady poprawnej legislacji, Prokurator
Generalny wskazal, ze juz na etapie prac legislacyjnych nad u.p.p.r. dyskutowano ten pro-
blem, wowczas jednak ustawodawcy doszli do wniosku, ze u.p.p.r. powinna obejmowac¢ jak
najwigcej przypadkéw, w zwiazku z tym ustawodawca chcial, by uzywane w niej pojecia
obejmowaty jak najszerszy zakres 0sob.

Prokurator Generalny dokonat rekonstrukcji ustawowego pojecia ,,przemocy w rodzi-
nie”, wymieniajgc sktadajace si¢ na nie elementy. Przypomniat tez, ze chociaz definicje usta-
wowe spotkaty si¢ z krytyka doktryny, to w praktyce nie nastreczaja trudnosci interpretacyj-
nych, ktorych nie da si¢ rozwigza¢ za pomoca wyktadni, na co wskazuje przede wszystkim
funkcjonowanie zaskarzonych przepiséw u.p.p.r. w praktyce. Tym samym, nie doszukat si¢
we wniosku argumentéw pozwalajacych na obalenie domniemania konstytucyjnosci zaskar-
zonych przepisow U.p.p.r. w kwestii braku definicji uzytych w ustawie pojec¢.

2.3. Prokurator Generalny odwotat si¢ do preambuty do u.p.p.r., z ktorej wynika, ze
gwarantem bezpieczenstwa w rodzinie powinno by¢ panstwo. Jak wynika z preambuluy
ustawodawca uznaje, ze rola panstwa nie ogranicza si¢ jedynie do karania sprawcow, ale po-
winno si¢ ono rowniez zajmowaé zapobieganiem przestepstwom i pomocag ich ofiarom.
U.p.p.r. dotyczy w szczego6lnosci wiasnie profilaktyki przemocy. Jednoczesnie powierzenie
obowigzku realizacji zadan w tym zakresie takze jednostkom samorzadu terytorialnego od-
powiada dualizmowi organéw administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego.
Kwalifikacja przypisywanego gminie zadania wlasnego zalezy od wyrazonej w ustawie woli
ustawodawcy, zatem to ustawodawca ma swobodg regulowania zakresu zadan publicznych
| kwalifikowania ich jako zadania wiasne.

Natozenie na gminy obowigzkoéw z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie
wpisuje si¢ w tendencje¢ do uznawania jej za odpowiedzialng za sprawy mieszkajacych na jej
terenie rodzin.

2.4. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku podleglosci stuzbowej organow,
wykonujacych zadania gminy, Prokurator Generalny podnidsl, Ze opiera si¢ on na niewtasci-
wym pojmowaniu przez wnioskodawce wspolnoty samorzadowej. Poniewaz wspolnoty sa-
morzadu lokalnego sa wspdlnotami dziatajacymi w ramach wspolnoty spoleczenstwa obywa-
telskiego, to wykonywane przez nie zadania publiczne sg zadaniami tego spoteczenstwa.

Dodatkowo tryb i sposob powolywania i odwotywania czlonkéw zespolow interdy-
scyplinarnych oraz warunki ich funkcjonowania okresla rada gminy, a zatem mimo iz czton-
kowie tego gremium nie podlegaja stuzbowo organom gminy, to majg one decydujacy wplyw
na podejmowane przez te zespotly dziatania.

3. W pi$mie z 26 stycznia 2018 r. Marszatek Sejmu wniost o stwierdzenie, Ze:

—art. 2 pkt 1 u.p.p.r. jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

—art. 2 pkt 2 u.p.p.r. jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

—art. 6 ust. 2 u.p.p.r. jest zgodny z art. 16 ust. 2 i art. 166 ust. 1 Konstytuciji,

—art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4, ust. 5 i ust. 11 pkt 3-5 u.p.p.r. w zakresie, w jakim zezwalajg na
wykonywanie zadan gminy przez osoby, ktore nie podlegaja stuzbowo organom gminy, sg
zgodne z art. 16 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji,

—art. 9a ust. 10 u.p.p.r. w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ tworzenia grup roboczych
przez podmioty inne niz gmina, jest zgodny z art. 16 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji.

Ponadto Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania w pozostaltym zakresie
ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.
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3.1. Marszalek Sejmu przypomniat, ze rada miasta jest podmiotem o ograniczonej le-
gitymacji procesowej 1 ze moze wystepowac o abstrakcyjng kontrole norm jedynie w spra-
wach objetych zakresem dziatania tego organu. Zdaniem uczestnika postepowania, wniosko-
dawca objgl zakresem zaskarzenia sprawy wykraczajgce poza to ograniczenie, co wynika
Z podniesionej we wniosku argumentacji, odnoszacej si¢ do ingerencji w prawa i wolnos$ci
obywatelskie, do czego wnioskodawca legitymacji nie ma, w zwigzku z tym, poza przypad-
kami wymienionymi powyzej, wniosek powinien ulec umorzeniu.

W odniesieniu do zarzutu pomini¢cia prawodawczego, czyli niezgodnosci art. 2
u.p.p.r. z art. 2 Konstytucji, Marszalek Sejmu wskazal, ze argumenty przytoczone przez
wnioskodawce nie spetniajg warunkow wynikajacych z przepisow prawa i dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu, w zwigzku z czym i ten zarzut podlega umorzeniu.

Umorzeniu powinno ulec tez postgpowanie w zakresie badania zgodnosci z Konstytu-
cja braku ostrych definicji wymienionych w petitum wniosku poj¢¢, a takze zarzut niekonsty-
tucyjnos$ci art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4, ust. 5 i ust. 11 pkt 3-5 u.p.p.r., z powodu braku argu-
mentacji, uzasadniajacej t¢ cze$¢ wniosku.

3.2. Marszatek Sejmu przypomniat, ze nie kazde naruszenie zasad poprawnej legislacji
jest jednoczes$nie naruszeniem Konstytucji i ze do obalenia domniemania konstytucyjnosci
niezbedne jest wykazanie, ze nie mozna zaskarzonego przepisu zrozumie¢ przy pomocy zasad
wyktadni. Wnioskodawca nie udowodnit, ze w odniesieniu do zaskarzonych przepisow za-
chodzi tak daleka niejasnos$¢ i rozbiezno$¢ interpretacyjna, ze niemozliwe jest usunigcie nie-
jednolitosci ich stosowania. Wnioskodawca bowiem nie odnosi si¢ wtasciwie do kwestii prak-
tyki stosowania prawa. W zwigzku z czym nie mozna stwierdzi¢, ze sformulowanie art. 2
pkt 1 i art. 2 pkt 2 u.p.p.r. narusza zasady poprawnej legislacji wynikajace z art. 2 Konstytu-
cji.

3.3. W opinii Marszatka Sejmu, nie mozna w Konstytucji odnalez¢ zakazu powierze-
nia gminom zadan z zakresu zapobiegania przemocy w rodzinie, dodatkowo tez adresatem
art. 18 i art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji jest tez gmina. Zadania dotyczgce tych
kwestii zostaly powierzone panstwu i jednostkom samorzadu terytorialnego, gdyz ma to
zwigkszy¢ efektywnos¢ prac. Udziat jednostek samorzadu terytorialnego w sprawowaniu
wladzy publicznej moze przybiera¢ r6zna forme, ktora ksztattuje Konstytucja 1 ustawy. Mar-
szatek Sejmu nie zgadza si¢ wiec z tym, ze przeciwdziatanie przemocy w rodzinie stuzy jedy-
nie panstwu, gdyz jest ono pozytywne dla catosci spoteczenstwa na wszystkich jego szcze-
blach, stad art. 6 ust. 2 u.p.p.r. jest zgodny z art. 16 ust. 2 i art. 166 ust. 1 Konstytucji.

3.4. W odniesieniu do uwag wobec ustawowych warunkéw powotywania i funkcjo-
nowania zespotéw interdyscyplinarnych, Marszatek Sejmu podnidst, ze zarzut ten podwaza
jedng z najwazniejszych konstrukcji catej u.p.p.r. Obecnos$¢ przedstawicieli podmiotéw nie-
podlegajacych gminom w tych zespotach jest niezbedna, by zharmonizowa¢ dziatania realizu-
jace cel ustawy. Wnioskodawca nie tylko nie dostrzegt tego celu, ale réwniez nie wskazat
zadnego rozwigzania alternatywnego.

Nie jest tez prawda, Ze gmina nie ma wplywu na zespoét interdyscyplinarny, gdyz to
rada gminy okresla tryb i sposéb powotywania i odwotywania cztonkow tego zespotu, a takze
sposob jego funkcjonowania. Jesli chodzi o zarzut brania przez gming odpowiedzialno$ci za
dziatalno$¢ cztonkow zespotu, to Marszatek Sejmu nie dopatrzyt si¢ we wniosku argumentu,
ktory by go uprawdopodabniat.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Kwestie formalne.

3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK). Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzaja-
ce ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie se¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074 ze zm.; dalej: przepisy
wprowadzajace u.0.t.p.TK), przepisy u.0.t.p.TK stosuje si¢ takze w sprawach wszczetych
i niezakonczonych przed dniem jej wejécia w zycie, co odnosi si¢ rowniez do niniejszej spra-
wy, zainicjowanej wnioskiem z 26 marca 2015 r. Jednoczes$nie w $wietle art. 9 ust. 2 przepi-
sow wprowadzajacych U.0.t.p.TK, czynnosci procesowe dokonane w postepowaniu wszcze-
tym przed wejsciem w zycie u.0.t.p.TK pozostaja w mocy, co w konteks$cie niniejszej sprawy
obejmuje w szczegolnosci postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 czerwca 2016 r.
0 uwzglednieniu zazalenia i skierowaniu wniosku do rozpoznania merytorycznego.

2. Przedmiot zaskarzenia.
W niniejszej sprawie Rada Miasta Zakopane (dalej: wnioskodawca) wniosta o zbada-
nie zgodno$ci:

1) art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U.
z 2020 r. poz. 218; dalej: u.p.p.r.) z art. 2 i art. 18 Konstytucji,

2) art. 2 pkt 2 u.p.p.r. z art. 2 i art. 48 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 2 u.p.p.r. w zakresie, w jakim nie definiuje ,,0s0by stosujgcej przemoc w rodzinie”;
art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.p.r. w zakresie, w jakim uzywa nieostrego i niezdefiniowanego poje-
cia ,,oflara przemocy w rodzinie”; art. 6 ust. 2 pkt 2 u.p.p.r., w zakresie w jakim uzywa
nieostrego i niezdefiniowanego poj¢cia ,,rodzina zagrozona przemocg w rodzinie”; art. 6
ust. 2 pkt 3 u.p.p.r. w zakresie, w jakim uzywa nieostrego i niezdefiniowanego pojecia
,»0soba dotknigta przemoca w rodzinie” z art. 2 Konstytucji,

4) art. 6 ust. 2 u.p.p.r. z art. 16 ust. 2, art. 166 ust. 1, art. 18, art. 71 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Kon-
stytuciji,

5) art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4-5, ust. 11 pkt 3-5 u.p.p.r. w zakresie, w jakim wskazane przepi-
sy zezwalaja na wykonywanie zadah gminy przez osoby, ktore nie podlegaja stuzbowo or-
ganom gminy i art. 9a ust. 10 z art. 16 ust. 2 zdanie drugie i art. 2 Konstytucji,

6) art. 9c ust. 1 u.p.p.r. z art. 2 i art. 51 ust. 2 Konstytucji,

7)art. 12a ust. 1i 3 u.p.p.r. zart. 2, art. 45 ust. 1 i art. 175 Konstytucji.

2.1.Wyzej wymienione problemy konstytucyjne odnosza si¢ do trzech grup zagadnien:

1) natozenia na gming nowego zadania wlasnego (zarzut 4),

2) obowiagzkow, jakie na gminy naktada u.p.p.r. (zarzuty 5-7),

3) kwestii formalnych, zwigzanych ze sposobem, w jaki ustawa jest napisana (zarzuty
1-3).

Trybunat przed przystgpieniem do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy rozpatruje
kwesti¢ legitymacji procesowej wnioskodawcy w zakresie tych trzech grup zarzutow.

3. Legitymacja wnioskodawcy.

Trybunat Konstytucyjny do momentu wydania orzeczenia w sprawie zobowigzany jest
do badania, czy nie zachodza ujemne przestanki procesowe, skutkujgce umorzeniem poste-
powania.
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3.1. Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 Konstytucji, orga-
ny stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego moga wystapi¢ do Trybunatu. Konstytu-
cyjnego w sprawach, o ktorych mowa w art. 188 Konstytucji jedynie, ,,jezeli akt normatywny
dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania™.

W swych orzeczeniach Trybunat wielokrotnie dokonywal wyktadni pojgcia z art. 191
ust. 2 Konstytucji ,,spraw objetych zakresem dziatania”, wskazujac, iz ,,powinno by¢ interpre-
towane w $cistym zwigzku z kompetencjami organéw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego, z wytaczeniem nawet kompetencji organow wykonawczych (zob. art. 169
ust. I Konstytucji). Oznacza to, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie
moze wystapi¢ z wnioskiem w kazdej sprawie dotyczacej jednostki samorzadu terytorialnego
lub wspolnoty samorzadowej” (postanowienie TK z 18 stycznia 2005 r., sygn. Tw 34/03,
OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 2). Zaréwno z przepisu konstytucyjnego, jak i dotychczas ustalo-
nej linii orzeczniczej wynika jednoznacznie, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu teryto-
rialnego ma legitymacje do wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami doty-
czacymi wszelkich spraw, ktore w jakikolwiek sposob tego samorzadu dotycza, gdyz legity-
macja ta ogranicza si¢ jedynie do takich spraw, ktore objete sg zakresem jego dzialania,
a wiec sg one zblizone bardziej do kompetencji tych jednostek, a nie do ich zadan (por. wyrok
TK z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56). Zatem ograniczona
legitymacja organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego nie pozwala objac nig
aktow prawnych, ktore wprawdzie wigza si¢ z ich funkcjonowaniem, ale nie stanowig praw-
nej podstawy ich wtadczej dziatalnosci. Trybunat jednoczes$nie przypomina, ze kompetencja
w zakresie badania konstytucyjno$ci przepisow wykraczajacych poza to ograniczenie przy-
stuguje jedynie tym podmiotom, ktére ustrojodawca wyposazyt w legitymacje ogolng.

3.2. W uzasadnieniu swojego wniosku Rada Miasta Zakopane wskazata nastepujgce
umocowanie swojej legitymacji procesowe;j:

1) w odniesieniu do pierwszej grupy zarzutow zrodtem legitymacji ma by¢ samo
przypisanie gminie zadania wlasnego w postaci stworzenia gminnego systemu przeciwdziala-
nia przemocy w rodzinie, dajace uprawnienie do zakwestionowania naktadajgcych je przepi-
sow,

2) w odniesieniu do drugiej grupy zarzutow rowniez zrodta legitymacji upatruje wnio-
skodawca w przypisaniu gminie zadania wlasnego,

3) w odniesieniu do trzeciej grupy zarzutéw zrodtem legitymacji ma by¢ brak precy-
zyjnych ram prawnych zwigzanych z realizacja zadania wtasnego.

3.3. Trybunat uznat, ze wzorce konstytucyjne z art. 18, art. 71 ust. 1 i art. 32 ust. 1 nie
wymagaja badania pod katem znajdowania si¢ w zakresie spraw objetych dziataniem orga-
noéw stanowigcych gminy, gdyz odnoszg si¢ one nie do podmiotéw zbiorowych, ale majg cha-
rakter gwarancyjny w odniesieniu do jednostek. W zwigzku z tym wnioskodawca nie ma w
tych przypadkach legitymacji procesowej i w tym zakresie Trybunal postepowanie na mocy
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK umorzyt z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

3.4. Poszczegolne, takze stanowigce przedmiot niniejszej sprawy, przepisy U.p.p.r. by-
ty juz przedmiotem spraw wniesionych do Trybunatu. W sprawie o sygn. K 42/12 toczacej si¢
na wniosek Rady Miasta Zakopane, Trybunal umorzyt postepowanie, uznajac, ze wniosko-
dawca nie przedstawit dowodow na poparcie swoich zarzutow. Wowczas jednak Trybunat, po
zbadaniu sprawy, uznat, ze Rada Miasta Zakopane posiada legitymacj¢ do zaskarzenia po-
szczegblnych przepiséw u.p.p.r. przed Trybunatem Konstytucyjnym (postanowienie z 1 kwie-
tnia 2014 r., OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 43).
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4. Zarzut niezgodnosci art. 6 ust. 2 u.p.p.r. z art. 16 ust. 2 i art. 166 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Trybunal w pierwszej kolejnosci rozwazyt zgodnos¢ art. 6 ust. 2 u.p.p.r. z art. 16
ust. 2 i art. 166 ust. 1 Konstytucji, gdyz ewentualna negatywna odpowiedz na pytanie o to,
czy zadania okreslone w zaskarzonym przepisie stanowig zadania wlasne gminy, konsumuje
pozostate zarzuty wnioskodawcy.

4.2. Trybunal po raz kolejny przypomina, o warunkach, jakie musi speinia¢ kazdy
wniosek, ktory jest do niego kierowany. Zgodnie z art. 47 ust. 1 u.o.t.p. TK wnioski kierowane
do Trybunatu zawierajg uzasadnienie, art. 47 ust. 2 U.0.t.p.TK zawiera szczegotowe wylicze-
nie elementdw uzasadnienia, do ktérych zalicza si¢: tre$¢ kwestionowanego przepisu wraz
Z jego wyktadnig, tre§¢ wzorcéw kontroli wraz z ich wykladnia, okreslenie problemu konsty-
tucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci, wskazanie argumentéw lub dowoddéw na poparcie
tego zarzutu. Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze chociaz wniosek sktadany byt jeszcze
pod rzadami poprzedniej ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102 poz. 643, ze zm.), to wymogi stawiane wnioskowi na podstawie art. 32 ust. 1
I 2 tej ustawy, pomimo innego jezykowego sformulowania tresci przepisow, sa analogiczne
do obowigzujacych na mocy u.o.t.p.TK. Potwierdzeniem tej okolicznos$ci jest przede wszyst-
kim przedstawione ponizej orzecznictwo, nadal uznawane za aktualne i mogace stanowié
punkt odniesienia na potrzeby niniejszej sprawy.

Poniewaz aktom normatywnym przystuguje domniemanie konstytucyjnosci, jego oba-
lenie wymaga przytoczenia przekonujacych argumentow, z ktorych wynikaé bedzie, ze za-
skarzone przepisy mogg by¢ sprzeczne z poszczegdlnymi wzorcami kontroli.

Trybunat podtrzymuje ustalenia, jakie poczynit w odniesieniu do poprzedniego wnio-
sku ztozonego przez Rade Miasta Zakopane, zaskarzajacego przepisy U.p.p.r. ,,Prawidtowo
zredagowany wniosek wymaga zatem nie tylko wskazania przepisu Konstytucji majacego
stanowi¢ wzorzec kontroli, ale takze powotania przekonujacych argumentow wskazujacych
na niezgodno$¢ tresci przepisu kwestionowanego z tre§cig normy wyrazonej w przepisie kon-
stytucyjnym. Zaktada to istnienie relacji taczacej tres¢ tych przepisOw. Merytoryczne rozpo-
znanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez wnioskodawcow
wzorcow konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji
oraz odpowiedniego (adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu kontroli (wyrok
z 28 listopada 2013 r., sygn. K 17/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 125)” (przywotane juz po-
stanowienie o sygn. K 42/12).

4.3. Wnioskodawca zdecydowat si¢ zestawi¢ art. 6 ust. 2 u.p.p.r. z szeregiem przepi-
sow Konstytucji, odnoszacych si¢ zarowno do samorzadu terytorialnego, zadan wiasnych
gminy, jak i do definicji matzenstwa, ochrony rodziny oraz wolnos$ci. Z bardzo ograniczonego
uzasadnienia wniosku wynika, ze cze$¢ sposrod przytoczonych wzorcow konstytucyjnych
wnioskodaweca potraktowat zwigzkowo. W jego ocenie, z faktu, ze dobro rodziny nie jest do-
brem lokalnym, nie moze wynikaé, ze jego ochrona miataby by¢ zadaniem wlasnym gminy.
Swa argumentacje wzmocnil, odwotujac si¢ do art. 32 ust. 1 Konstytucji (wnioskodawca kon-
sekwentnie podaje, ze chodzi mu o art. 31 ust. 1, jednak z tresci wniosku, gdzie cytuje frag-
ment przepisu, wynika, ze chodzi mu o art. 32 ust. 1 i wynikajgcg z niego rownos$¢ wobec
prawa).

Trybunat przypomniat powyzej, ze jesli chodzi o gwarancje indywidualne, to nie mo-
ga by¢ one przedmiotem zaskarzenia przez jednostke samorzadu terytorialnego. Dodatkowo
jednak, Trybunat podkresla, ze wnioskodawca nie przedstawil zadnego argumentu na popar-
cie swojego zarzutu.
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Rolg Trybunalu Konstytucyjnego nie jest rozwazanie, jaki problem konstytucyjny
wnioskodawca widzi w zaskarzonych przepisach, ani jakie znajduje na udowodnienie tego
problemu argumenty. Sposrdd czterech wymaganych elementow, ktore w uzasadnieniu musi
zawiera¢ skierowany do Trybunatu wniosek, wnioskodawca nie spetnit wlasciwie zadnego.
Gdyby bowiem dokonal wyktadni wzorcéw kontroli, nie popetnilby biedu, o ktorym mowa
powyzej w odniesieniu do art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W zwiagzku z powyzszym na mocy art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK Trybunat umorzyt
postepowanie w zakresie badania art. 6 ust. 2 u.p.p.r. z art. 16 ust. 2 i art. 166 ust. 1 Konstytu-
cji z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

5. Zarzuty niezgodnosci: art. 9a ust. 3 pkt 3-6, ust. 4-5, ust. 11 pkt 3-5 u.p.p.r. w za-
kresie, w jakim zezwala na wykonywanie zadan gminy przez osoby, ktore nie podlegajg stuz-
bowo organom gminy z art. 16 ust. 2 zdanie drugie i art. 2 Konstytucji; art. 9a ust. 10 z art. 16
ust. 2 zdanie drugie i art. 2 Konstytucji; art. 9c ust. 1 u.p.p.r. z art. 2 i art. 51 ust. 2 Konstytu-
cji; art. 12a ust. 11 3 u.p.p.r. z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 175 Konstytucji.

5.1. W przypadku zarzutéw zwigzanych z obowigzkami, jakie ustawodawca natozyt
na, realizujaca dyspozycje u.p.p.r., gming, wnioskodawca rowniez ogranicza si¢ do streszcze-
nie fragmentéw aktu normatywnego, w zasadzie bez przytoczenia ich wykladni, podobnie
rzecz si¢ ma z wzorcami konstytucyjnymi, w przypadku ktorych wnioskodawca niejedno-
krotnie jedynie przytacza fragment z petitum, pozostawiajac go bez komentarza. Trybunat nie
ma obowigzku dekodowania z kilkuzdaniowego fragmentu odnoszacego si¢ do kazdego
Z zarzutdw, co wlasciwie wnioskodawca uznaje za zarzut, argument czy dowod na jego po-
parcie.

Trybunat stwierdzit, ze wnioskodawca w niewlasciwy sposob pojat uwage zawarta
w uzasadnieniu postanowienia o sygn. K 42/12, gdzie wskazano mu, ze: ,,Okreslenie zaskar-
zonych przepisOw powinno polega¢ na sprecyzowaniu kwestionowanej tresci normatywnej
wraz z jednoczesnym wskazaniem jednostek redakcyjnych aktu normatywnego, ktore t¢ wila-
Snie tres¢ normatywng wyrazaja. Sformulowanie zarzutu w postgpowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez wnioskodawce krytyki (ujemnej oceny, za-
strzezenia) oraz nadanie $cisle okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, Ze norma nizszego
rzgdu jest niezgodna z norma wyzszego rzedu. Zatem istote zarzutu stanowi zindywidualizo-
wanie relacji pomiedzy zakwestionowanym aktem normatywnym (lub jego czeScig) a pod-
stawg kontroli, a wigc uzasadnienie twierdzenia, ze konkretny akt normatywny (jego cze$¢)
pozostaje w konkretnej relacji do wzorca — jest niezgodny (sprzeczny) z tym wzorcem (zob.
Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym, Warszawa 1999, s. 113-114)”. W zwigzku z tym, ze poprzednio postgpowanie
umorzono, gdyz przedmiotem zaskarzenia wnioskodawca uczynil wlasciwie calg ustawe,
a nie jej poszczegolne jednostki redakcyjne, wniosek stanowigcy podstawe niniejszego poste-
powania zostat sformutowany z rozbiciem na poszczegolne zarzuty, jednak bez dotgczenia do
nich wlasciwie ktoregokolwiek z wymaganych przez art. 47 ust. 2 v.o.t.p.TK elementow.

Trybunat, podtrzymujac stanowisko wyrazone w pkt. 4 niniejszego uzasadnienia, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK umorzyt postgpowanie w okreslonym powyzej zakre-
sie z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

6. Zarzuty niezgodnosci: art. 2 pkt 1 u.p.p.r. z art. 2 i art. 18 Konstytucji, art. 2 pkt 2
u.p.p.r. z art. 2 i art. 48 ust. 1 Konstytucji, art. 2 u.p.p.r. w zakresie, w jakim nie definiuje
,,080by stosujgcej przemoc w rodzinie”; art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.p.r. w zakresie, w jakim uzywa
nieostrego i niezdefiniowanego pojecia ,,ofiara przemocy w rodzinie”; art. 6 ust. 2 pkt 2
u.p.p.r. w zakresie, w jakim uzywa nieostrego i niezdefiniowanego pojecia ,,rodzina zagrozo-



OTK ZU A/2020 K 33/16 poz. 10

na przemoca w rodzinie”; art. 6 ust. 2 pkt 3 u.p.p.r. w zakresie, w jakim uzywa nieostrego
i niezdefiniowanego pojecia ,,0soba dotknigta przemoca w rodzinie”, z art. 2 Konstytucji.

6.1. W przypadku przytoczonych zarzutow, Trybunal podtrzymuje powyzsze uwagi
dotyczace koniecznych elementéw uzasadnienia. Trybunal przypomina, ze art. 2 pkt 1 i 2
a takze art. 6 ust. 2 U.p.p.r. byt juz przedmiotem zaskarzenia do Trybunatu, w umorzonej z po-
wodu zasady dyskontynuacji sprawie (postanowienie TK z 31 maja 2016 r., sygn. K 15/14,
OTK ZU A/2016, poz. 31). Wnioskodawca mogt zatem siegng¢ do argumentacji przytoczonej
w tamtym wniosku, czego nie uczynit. Podobnie jak w przypadku pozostatych zarzutow, tak-
ze w odniesieniu do ewentualnych uchybien zwigzanych ze sposobem sformutowania po-
szczegolnych przepisow u.p.p.r. i kluczowych dla niej pojeé, wnioskodawca nie wskazal, na
czym jego zdaniem polega problem konstytucyjny ani w jaki sposob niescistosci pojeciowe
stoja w sprzecznosci z przywotanymi przez niego wzorcami konstytucyjnymi.

6.2. Art. 2 Konstytucji — sprzeczno$¢ z ktérym zarzuca wymienionym powyzej przepi-
som u.p.p.r. wnioskodawca — doczekat si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego bar-
dzo bogatego omowienia. Wnioskodawca wspomina, ze art. 2 jest zrodtem nakazu precyzyj-
nego 1 jednoznacznego formutowania przepisoOw, celem zapewnienia pewnosci prawa. Na tym
jednak konczy swoj wywod w zakresie znaczenia tego wzorca kontroli, ograniczajac si¢ jedy-
nie do jednozdaniowych uwag, ze zaskarzone przepisy U.p.p.r. naruszaja zasade pewnosci
prawa lub zasade poprawnej legislacji. Trybunal przypomina, ze ,,z zasady lojalno$ci, ktora
zakazuje m.in. formulowania obietnic bez pokrycia oraz nieuzasadnionej konstytucyjnie
zmiany «regut gry», wynikaja przede wszystkim: a) ochrona praw nabytych i ekspektatyw,
b) uwzglednianie interesow w toku, ¢) generalny zakaz retroakcji oraz d) wymoég odpowied-
niej vacatio legis. Zasada poprawnej legislacji z kolei zawiera w sobie w szczego6lnosci wy-
mog okreslonosci prawa oraz nakaz dochowania odpowiedniego trybu jego stanowienia
(por. np. wyrok z 13 marca 2006 r., sygn. P 8/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 28, s. 277).
W konsekwencji rozne zarzuty i przywotane na ich poparcie argumenty moga przemawiac¢ za
naruszeniem tych zasad. Niezgodno$¢ z zasadg lojalnosci nie pocigga za sobg automatycznie
niezgodnosci z zasada poprawnej legislacji. Nie kazde naruszenie zaufania obywatela do pan-
stwa i prawa polega na uchybieniu okreslono$ci prawa. W ocenie Trybunatu Konstytucyjne-
go, kazda z tych zasad, jakkolwiek wywiedziona z art. 2 Konstytucji, wymaga odrgbnego
I wlasciwego do swej tresci uzasadnienia. Kontrola konstytucyjno$ci z kazda z tych zasad
dokonywana jest bowiem przez pryzmat odmiennych kryteriow, ktére sktadaja si¢ na rézne
testy (zob. wyrok TK z 19 maja 2011 r., sygn. K 20/09, OTK ZU nr 4/A/2001, poz. 35). Roz-
roznienie to jest istotne, gdyz szczegdtowa analiza uzasadnien wnioskow nie daje podstaw do
przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw z zasada zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zob. test zgodnos$ci z zasada lojalnosci — wyrok
petnego sktadu TK z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29)” (wyrok
TK z 28 listopada 2013 r., sygn. K 17/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 125). Wnioskodawca
nie odniost sie¢ do zadnego z tych zagadnien, pomijajac zupetnie wyktadnie przytoczonych
przez siebie wzorcoOw konstytucyjnych.

Trybunat, podtrzymujac stanowisko wyrazone w pkt. 4 niniejszego uzasadnienia, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK umorzyt postgpowanie w okreslonym powyzej zakre-
sie z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Z tych wzgledow Trybunal postanowit, jak w sentencji.
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