ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 17 stycznia 2020 r. Pozycja 48

POSTANOWIENIE
z dnia 6 listopada 2019 r.
Sygn. akt Ts 25/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy i sprawozdawca
Mariusz Muszynski
Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na poStanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 czerwca 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej Towarzystwa Zaktadow Chemicznych ,,STREM” S.A.,

postanawia:
uwzglednié zazalenie i nadaé skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 12 lutego
2018 r. (data nadania), Towarzystwo Zaktadow Chemicznych ,,STREM” S.A. (dalej:
skarzaca) wystapita 0 zbadanie zgodnosci art. 2 w zwigzku z art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1090) — w zakresie,
w jakim ,,uzaleznia przyznanie rekompensaty za nieruchomosci pozostawione poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej od posiadania obywatelstwa polskiego oraz zamieszki-
wania na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 wrzes$nia 1939 r., co skutkuje
pozbawieniem mozliwoséci uzyskania rekompensaty przez osoby prawne bedace wiascicie-
lami nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
ktore nie moga spetni¢ tych warunkéw” — z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3
i art. 64 ust. 1-3, a takze art. 64 ust. 2 oraz art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 9 maja 2019 r. skarzaca zostata
wezwana do usunigcia braku formalnego skargi konstytucyjnej przez udokumentowanie daty
doreczenia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt
[...]). Pismem z 20 maja 2019 r. skarzaca usuneta rzeczony brak formalny.

Postanowieniem z 27 czerwca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania
skardze dalszego biegu. Postanowienie dorgczono petnomocnikowi skarzacej 5 lipca 2019 .
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Pismem z 9 lipca 2019 r. skarzaca wniosta na to postanowienie zazalenie, domagajac si¢ jego
uchylenia w catosci i nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat
w sktadzie trzech sedziow rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zw. z art. 61 ust. 5-8 uv.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunatl bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Postanowieniem z 27 czerwca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania
skardze dalszego biegu stwierdzajac, iz zostala wniesiona po uptywie terminu okre§lonego
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Ustalenie to podwazone zostalo we wniesionym na to postano-
wienie zazaleniu.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK ,,skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesi¢cy od dnia
dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia”. Z powodu braku odrebnej regulacji w u.o.t.p. TK, majac na wzgledzie
art. 36 u.o.t.p. TK, termin ten oblicza si¢ zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.),
a wobec odestania wynikajacego z art. 165 § 1 k.p.c. — wedtug przepiséw prawa cywilnego.
Termin ten — poza wyjatkiem zawieszenia biegu terminu wniesienia skargi (art. 44 ust. 3
u.o.t.p. TK) — liczy si¢ zgodnie z art. 112 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1145; dalej: k.c.), ktory stanowi, ze termin oznaczony w miesiacach
konczy si¢ z uptywem dnia, ktory nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu.
Jesli jednak koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za
wolny od pracy lub na sobote, to zgodnie z art. 115 k.c. termin uptywa nastgpnego dnia, ktory
nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg.

Bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczat si¢ z dniem dorgczenia
skarzacej wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt
[...1). Wyrok ten doreczony zostat 10 listopada 2017 r. Wobec tego, ze 10 lutego 2018 r.
przypadal w sobotg, to zgodnie z art. 115 k.c. termin wniesienia skargi uptywat 12 lutego
2018 r. (poniedzialek) i tego dnia skarzaca wniosta skarge konstytucyjna, dochowujac
przewidzianego prawem terminu.

Wobec tego, ze w zaskarzonym postanowieniu Trybunatl stwierdzit, iz badana skarga
nie spetnia wymogu okreslonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, a wniesione zazalenie podwa-
zyto to ustalenie, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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