ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 16 stycznia 2020 r. Pozycja 3

POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2019 r.
Sygn. akt SK 22/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Julia Przytebska

Wojciech Sych

Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 grudnia 2019 r., skargi konstytucyjnej
I.K. 0 zbadanie zgodno$ci:

1) art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), ,,rozumianego w ten sposob, ze orze-
czenie prawomocne wigze inne sady tylko odno$nie sentencji tego orzecze-
nia, a nie wigze innych sagdéw w zakresie motywow zawartych w uzasadnie-
niu orzeczenia w tych granicach, jakie stanowig konieczne uzupetienie roz-
strzygnigcia”, z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 190 ust. 2 pkt 3 w zwiagzku z art. 99 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.),
W brzmieniu obowigzujacym 10 czerwca 2014 r. ,,rozumian[ego] w ten spo-
sob, ze podstawg do skreslenia studenta z listy studentow z powodu niewnie-
sienia optat zwigzanych z odbywaniem studiow jest ich niewniesienie, w sytua-
cji gdy zadanie przez uczelni¢ uiszczenia tych oplat przez studenta jest oparte
wylacznie na uchwale senatu uczelni publicznej wydan[ej] na podstawie
art. 99 ust. 3 tejze ustawy, ktorej adresatem jest wytgcznie rektor uczelni pu-
blicznej”, z art. 70 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)

umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
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UZASADNIENIE
|

1. I.LK. (dalej: skarzacy) wniost 5 grudnia 2018 r. (data nadania) skarge konstytucyjna
o stwierdzenie niezgodnos$ci: 1) art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), ,,;ozumianego w ten
sposdb, ze orzeczenie prawomocne wigze inne sady tylko odnosnie sentencji tego orzeczenia,
a nie wigze innych sagdow w zakresie motywow zawartych w uzasadnieniu orzeczenia w tych
granicach, jakie stanowig konieczne uzupehnienie rozstrzygnigcia”, z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji, 2) art. 190 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 99 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.; dalej: p.s.w.), w brzmie-
niu obowigzujacym 10 czerwca 2014 r., ,,rozumian[ego] w ten sposob, ze podstawa do skre-
Slenia studenta z listy studentow z powodu niewniesienia oplat zwigzanych z odbywaniem
studiow jest ich niewniesienie, w sytuacji gdy zadanie przez uczelni¢ uiszczenia tych opftat
przez studenta jest oparte wylgcznie na uchwale senatu uczelni publicznej wydan[ej] na pod-
stawie art. 99 ust. 3 tejze ustawy, ktorej adresatem jest wytacznie rektor uczelni publiczne;j”,
z art. 70 ust. 2 Konstytucji.

1.1. Zdaniem skarzacego, mimo utraty mocy obowigzujacej przez art. 190 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 99 ust. 3 p.s.w., wydanie orzeczenia w tym zakresie jest konieczne dla
ochrony jego konstytucyjnych wolnosci i praw — w mysl art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072, ze zm.; dalej: otpTK).

1.2. Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycz-
nym.

Skarzacy byt od 1999 r. studentem niestacjonarnych studidéw na Wydziale Prawa
I Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Dziekan Wydziatu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego na mocy de-
cyzji z 3 kwietnia 2014 r. skreslit skarzacego z listy studentéw V roku niestacjonarnych stu-
diéw na kierunku prawo z powodu niewniesienia optat zwigzanych z odbywaniem studiow.

Rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego decyzja z 10 czerwca 2014 r. utrzymat w mocy
powyzsza decyzje.

Wojewodzki Sad Administracyjny wyrokiem z 2 grudnia 2015 r. (sygn. akt [...]) od-
dalit skarge skarzacego.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 7 marca 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalit
skarge kasacyjna. W uzasadnieniu na marginesie wskazano, ze przywotane przez skarzacego
wyroki sadow cywilnych pozostawaly bez wptywu na rozstrzygnigcie sprawy, poniewaz do-
tyczyly stosunku cywilnoprawnego pomigdzy skarzacym i Uniwersytetem Jagiellonskim,
a powodztwo zostato oddalone z powodu uwzglednienia zarzutu przedawnienia.

Powyzszy wyrok NSA, wskazany jako ostateczne orzeczenie w sprawie, zostat dore-
czony skarzacemu 16 maja 2018 r. 16 sierpnia 2018 r. skarzacy zwroécit si¢ do Sadu Rejono-
wego w Krakowie 0 ustanowienie pelnomocnika z urzgdu celem sporzadzenia skargi konsty-
tucyjnej. Postanowieniem z 30 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy uwzglednit wniosek skar-
zacego. Pismem z 28 listopada 2018 r. Okregowa Izba Radcow Prawnych w Krakowie, dorg-
czonym 5 grudnia 2018 r., zawiadomita radce prawnego o Wyznaczeniu go petnomocnikiem
Z urzedu.
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1.3. Skarzacy twierdzi, ze wskutek blednej wyktadni zostat pozbawiony mozliwosci
skutecznego powotania si¢ na istniejacy wyrok sadu cywilnego i skorzystania z instytucji
przewidzianej w art. 365 § 1 k.p.c., gwarantujacej mu uwzglednieniec w postepowaniu sgdo-
woadministracyjnym prawomocnego wyroku oddalajacego powodztwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego o zaptate z tytutu odptatnosci za studia. Art. 365 § 1 k.p.c. wyklucza wydanie roz-
nych orzeczen co do zasad odpowiedzialnosci danej osoby nawet w odmiennych postepowa-
niach sadowych, w przypadku tozsamosci podmiotowej i istnienia wspdlnych elementow
przedmiotowych.

Zdaniem skarzacego, nieuwzglednienie orzeczenia sadu cywilnego w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym oznacza naruszenie zasady zakazu tworzenia uprawnien pozornych,
wywiedzionej z art. 2 Konstytucji.

W opinii skarzacego, art. 365 § 1 k.p.c. realizuje jedng z najistotniejszych gwarancji
konstytucyjnych, jaka jest prawo do rozstrzygnigcia sprawy przez niezawisty sad, ktora nie
bytaby mozliwa do osiagnigcia bez stabilnosci, pewnoS$ci i niewzruszalnosci rozstrzygnieé
sadowych. Interpretacja art. 365 § 1 k.p.c. polegajaca na tym, ze prawomocne orzeczenia sgdu
cywilnego nie wigzg sadéw administracyjnych, narusza prawo do sadu, o ktérym mowa
w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.4. W ocenie skarzagcego, naruszone zostato takze jego prawo do nieodptatnej nauki,
albowiem uczelnia zadata od niego bezzasadnie optat, do ktérych pobierania nie byta upo-
wazniona przez ustawe. Stad tez art. 190 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 99 ust. 3 p.s.w. jest
sprzeczny z prawem do bezptatnej nauki w szkotach wyzszych, o ktérym mowa w art. 70
ust. 2 Konstytuciji.

1.5. Skarzacy wnidst takze o wstrzymanie wykonania wyroku NSA z 7 marca 2018 r.

(sygn. akt[...]).

2. Postanowieniem TK z 9 kwietnia 2019 r., sygn. Ts 176/18, niniejszej skardze kon-
stytucyjnej zostal nadany dalszy bieg. Trybunal nie uwzglednit jednak wniosku skarzacego
0 wstrzymanie wykonania wyroku NSA z 7 marca 2018 r. (sygn. akt [...]).

3. Prokurator Generalny w pismie z 29 lipca 2019 r. przedstawil stanowisko, Ze poste-
powanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK, wobec niedopuszczal-
nosci wydania wyroku.

W ocenie Prokuratora Generalnego niniejsza skarga konstytucyjna nie odpowiada
wymogom formalnym warunkujacym jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat.

3.1. Prokurator Generalny zauwazyl, ze analiza przebiegu postepowania, wynikajace-
go z dolaczonych do skargi dokumentdw, oraz tresci wyroku NSA z 7 marca 2018 r. nie po-
twierdza, aby w sprawie skarzacego zastosowano wyktadni¢ art. 365 § 1 k.p.c., ktorej dotyczy
zarzut niezgodnos$ci z Konstytucja. Kwestionowana wyktadnia art. 365 § 1 k.p.c. nie miata
zastosowania w sprawie skarzgcego 1 nie byla podstawa ostatecznego orzeczenia o jego pra-
wach.

Ponadto zarzut niezgodnosci z Konstytucjg okreslonej wyktadni art. 365 § 1 k.p.c. nie
dotyczy interpretacji, ktora zdaniem skarzacego zostala zastosowana w jego indywidualnej
sprawie. W niniejszej sprawie skarzacy nie powotal zadnych dowodéw mogacych wskazy-
wac, ze zaskarzona wykladnia jest powszechnie przyjmowana przez sady i znajduje potwier-
dzenia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W ocenie Prokuratora, zarzut sformutowany w skardze nie dotyczy wigc ani tresci
normatywnej zaskarzonego przepisu, ani jego utrwalonej wyktadni, ale sposobu zastosowania
w sprawie skarzacego.
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Prokurator Generalny podkreslit, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK nie jest
dopuszczalne kwestionowanie za pomocg skargi konstytucyjnej jednostkowych aktow stoso-
wania prawa. Do kompetencji TK nie nalezy bowiem kontrola prawidlowosci ustalen orga-
néw stosujacych prawo ani kontrola sposobu wyktadni przepisdéw. Wyjatek dotyczy wytacz-
nie takiej interpretacji przepisdw, ktora ma charakter powszechny, utrwalony i nadaje okre-
$long tres¢ normatywna.

3.2. Zdaniem Prokuratora Generalnego, zarzut naruszenia przez art. 190 ust. 2 pkt 3
W zwigzku z art. 99 ust. 3 p.s.w. art. 70 ust. 2 Konstytucji niec zawiera okreslenia przez skar-
zacego, na czym miataby polega¢ niezgodnos¢ ze wskazanym wzorcem kontroli. Wymog
nalezytego uzasadnienia skargi nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia
zarzutow w kontekscie wskazanych wzorcoOw kontroli. Przytaczane w skardze argumenty mo-
g3 by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz zawsze powinny by¢ argumentami nadajacymi
si¢ do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny.

W opinii Prokuratora Generalnego, nie mozna uznaé, ze spelnieniem powyzszych
wymogow jest samo sformutowanie przez skarzacego krytycznej oceny zasadno$ci obcigzania
go oplata za powtarzanie zajec 1 decyzji o skresleniu z listy studentow.

Ponadto zarzut znowu nie dotyczy tresci kwestionowanych przepisow, lecz sposobu
ich zastosowania w sprawie skarzacego.

3.3. W opinii Prokuratora Generalnego, oba zarzuty sformutowane w skardze konsty-
tucyjnej dotycza w istocie stosowania prawa.

4. Marszatek Sejmu w pismie z 17 pazdziernika 2019 r. przedstawit stanowisko Sej-
mu, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 99 ust. 3 p.s.w., w brzmieniu zmienionym przez ustawe
z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stop-
niach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz 0 zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455), uchylony ustawg z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669, ze zm.),
rozumiany w ten sposob, ze uchwala senatu uczelni publicznej w odniesieniu do studiow nie-
stacjonarnych moze wskazywaé¢ wysoko$¢ odplatnosci za poszczegoélne ustugi edukacyjne
niewymienione w ustawie, jest zgodny z art. 70 ust. 2 Konstytucji. Ponadto wniost o umorze-
nie postgpowania w pozostalym zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4.1. Zdaniem Marszatka Sejmu, niniejsza skarga konstytucyjna nie realizuje przesla-
nek formalnych umozliwiajacych jej merytoryczne rozpoznanie w zakresie zarzutu dotycza-
cego niezgodnos$ci z Konstytucjg kwestionowanego art. 365 § 1 k.p.c.

4.1.1. W ocenie Marszatka Sejmu, skarzacy nie wykazal, ze zastosowanie zaskarzone-
go przepisu doprowadzito do naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci i praw. Oddalenie
skargi kasacyjnej przez NSA nie wynikato z zastosowania art. 365 § 1 k.p.c., ale wadliwego
sformutowania podstaw i1 zarzutéw kasacji. Brak kontroli merytorycznej zarzutu naruszenia
prawa materialnego wyklucza jakiekolwiek znaczenie kwestii zwigzania NSA wczesniej
uprawomocnionym wyrokiem sadu powszechnego. Zastosowanie art. 365 § 1 k.p.c. nie mo-
glo by¢ wobec tego podstawg rozstrzygniecia NSA w sprawie skarzacego. NSA wspomniat
o0 art. 365 § 1 k.p.c. w uzasadnieniu i tylko na marginesie. Kwestionowany przepis nie zostat
takze zastosowany na wczesniejszych etapach postgpowania ani przez organ pierwszej 1 dru-
giej instancji, ani Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie. Skarzacy domaga si¢ zatem
niedopuszczalnej kontroli przepisu, ktéry nie zostal zastosowany w jego sprawie.
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4.1.2. Marszalek Sejmu ma tez watpliwosci, czy norma, o ktorej kontrole wnosi skar-
zacy, rzeczywiscie wynika z art. 365 § 1 k.p.c. i czy znajduje potwierdzenie w powszechnej
oraz ustalonej linii orzeczniczej sadow powszechnych i administracyjnych. Skarzacy twierdzi,
ze sady powszechne interpretujg art. 365 § 1 k.p.c. w ten sposob, ze prawomocne orzeczenie
wigze inne sady tylko w zakresie sentencji, ale juz nie W zakresie uzasadnienia. Twierdzenie
to jest sprzeczne z wyktadnig kwestionowanego przepisu podejmowang w wielu wyrokach
sadow powszechnych i administracyjnych. W opinii Marszatka Sejmu, sady jednoznacznie
przyjmuja, ze z powagi rzeczy osadzonej korzysta nie tylko sentencja wyroku, ale takze jego
motywy w granicach, w jakich stanowig konieczne uzupeienie rozstrzygniecia. Tym samym
skarzagcy domaga si¢ niedopuszczalnej kontroli normy, ktoéra nie obowigzuje w polskim po-
rzadku prawnym.

4.1.3. Marszalek Sejmu uwaza, ze skarzacy nie zrealizowal tez w pelni wymogow
uzasadnienia niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami konstytu-
cyjnymi, z powolaniem argumentow i dowodéw na ich poparcie.

4.2. W ocenie Marszatka Sejmu, istotnych mankamentéw formalnych nie budzi zarzut
naruszenia przez art. 190 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 99 ust. 3 p.s.w. art. 70 ust. 2 Konstytu-
cji. Sprecyzowania wymaga jednak przedmiot i zakres kontroli.

W przekonaniu Marszatka Sejmu, skarzacy nie kwestionuje normy, zgodnie z ktora
kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej mogt skresli¢ studenta z listy studentéw
w przypadku niewniesienia oplaty zwigzanej z odbywaniem studidow. Zaskarza natomiast
mozliwo$¢ naktadania takich optat na podstawie uchwaty senatu uczelni. Skarzacy kwestio-
nuje fakt, ze w stosunku do niego naliczona zostata optata za powtarzanie przedmiotu, czyli
ponowne zdawanie egzaminu na danym roku studiow.

Marszatek Sejmu przypomnial, ze zgodnie z art. 70 ust. 2 Konstytucji nauka w szko-
fach publicznych jest bezptatna. Ustawa moze jednak dopusci¢ §wiadczenie niektorych ustug
edukacyjnych przez publiczne szkoty wyzsze za odptatnoscia.

W $wietle orzecznictwa TK dopuszczalno$¢ odptatnosci za ustugi edukacyjne §wiad-
czone przez uczelnie publiczne w ramach studiéw niestacjonarnych nie budzi watpliwosci.
Racjonalnie mozna tez zatozy¢, ze konieczno$¢ powtarzania niektorych elementow procesu
dydaktycznego oraz przeprowadzenia powtornych egzamindéw, powoduja po stronie uczelni
dodatkowe koszty. Z tego wzgledu nadanie senatowi uczelni kompetencji do okreslania zasad
odplatnosci za studia niestacjonarne obejmuje takze wskazanie wysokosci oplat za powtarza-
nie przedmiotéw przez studentow, ktorzy nie zdali egzamindw objetych programem naucza-
nia na poprzednich latach studiow.

Wobec powyzszych argumentdw Marszatek Sejmu, w imieniu Sejmu, Wniost
o0 stwierdzenie, ze art. 99 ust. 3 p.s.w., w brzmieniu obowigzujagcym 10 czerwca 2014 r., ro-
zumiany w ten sposob, ze uchwata senatu uczelni publicznej w odniesieniu do studiéw niesta-
cjonarnych moze wskazywa¢ wysokos¢ odptatnosci za poszczegolne ustugi edukacyjne nie-
wymienione w ustawie, jest zgodny z art. 70 ust. 2 Konstytucji.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na kazdym etapie
postepowania niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek wydania
wyroku, powodujgca konieczno$¢ umorzenia postepowania (por. zamiast wielu wyrok TK
z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i powolane tam orzecz-
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nictwo TK). Analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia procesowych przestanek meryto-
rycznego jej rozpoznania i wydania wyroku w sprawie.

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

2.1. W niniejszej skardze konstytucyjnej skarzacy kwestionuje zgodno$¢: 1) art. 365
§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460; dalej: k.p.c.), ,,rozumianego w ten sposdb, ze orzeczenie prawomocne wigze inne
sady tylko odnosnie sentencji tego orzeczenia, a nie wigze innych sgdow w zakresie moty-
woOw zawartych w uzasadnieniu orzeczenia w tych granicach, jakie stanowig konieczne uzu-
pehnienie rozstrzygnigcia”, z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, 2) art. 190 ust. 2 pkt 3 w zwigz-
ku z art. 99 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
Nr 164, poz. 1365, ze zm.; dalej: p.s.w.), w brzmieniu obowigzujacym 10 czerwca 2014 r.,
»,rozumian[ego] w ten sposéb, ze podstawa do skreslenia studenta z listy studentéw z powodu
niewniesienia optat zwigzanych z odbywaniem studiow jest ich niewniesienie, w sytuacji gdy
zadanie przez uczelni¢ uiszczenia tych optat przez studenta jest oparte wytacznie na uchwale
senatu uczelni publicznej wydan[ej] na podstawie art. 99 ust. 3 tejze ustawy, ktorej adresatem
jest wytacznie rektor uczelni publicznej”, z art. 70 ust. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicz-
nej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

W mysl art. 190 ust. 2 pkt 3 p.s.w. kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej
moze skresli¢ studenta z listy studentow, w przypadku: niewniesienia optat zwigzanych z od-
bywaniem studiéw.

Z kolei art. 99 ust. 3 p.s.w. stanowit, ze senat uczelni publicznej okresla zasady pobie-
rania oplat, wigzace rektora przy zawieraniu umow ze studentem, o ktérych mowa w art. 160
ust. 3, oraz tryb i warunki zwalniania — w catosci lub cz¢sci — z tych optat studentow lub dok-
torantow, w szczegolnosci osiagajacych wybitne wyniki w nauce, a takze tych, ktérzy znalezli
si¢ w trudnej sytuacji materialnej.

3. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

3.1. Merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest uwarunkowane ustaleniem, czy
spetnia ona wymagania procesowe, o ktorych stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, a ktore zosta-
ty dookreslone w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: otpTK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
h Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Z przepisu
tego oraz art. 53 otpTK wynikaja przestanki, ktorych spetnienie jest wymagane do meryto-
rycznego rozpoznania skargi przez Trybunat.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skarga konstytucyjna moze by¢ wylacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Skarzacy nie moze zatem kwestionowac sto-
sowania przepisu. Przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego nie sa akty stosowania
prawa, a wiec orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadle w indywidualnych sprawach skarza-
cych, lecz akty normatywne, na podstawie ktorych rozstrzygnigcia te zostaty wydane. Trybu-
nal jest co do zasady powotany do orzekania w sprawach zgodno$ci z Konstytucjg aktow
normatywnych, w celu wyeliminowania z systemu prawnego niekonstytucyjnych przepisow
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prawa. Trybunal Konstytucyjny jest ,,sgdem prawa”, a nie ,,sagdem faktow” (zob. postanowie-
nie TK z 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98). Do kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy wigc rozpatrywanie zarzutow dotyczacych wyktadni
dokonanej przez sad ani zarzutéw biednej subsumcji stanu faktycznego dokonanej w wyroku
czy tez wadliwosci kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu (zob.
postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131).
Dlatego niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na stosowanie prawa (por. postanowienia
I wyroki TK z: 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 13 pazdzier-
nika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 2 czerwca 2009 r., sygn.
SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83; 17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU
nr 10/A/2009, poz. 148; 29 listopada 2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117,
2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17; 28 lutego 2012 r., sygn.
SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20; 7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU
nr 4/A/2013, poz. 46; 9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37; 28 lutego
2018 r., sygn. SK 45/15, OTK zZU A/2018, poz. 12).

Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niej jednak kwe-
stionowaé¢ zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu od
aktow stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
srodkiem abstrakcyjnej kontroli zgodnos$ci z Konstytucja. Aby skarzacy mogl skutecznie za-
kwestionowac t¢ zgodnos¢, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wydaé osta-
teczne orzeczenie w jego sprawie i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji. Warunkiem
koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wiec okreslenie zaskar-
z0Nnego przepisu, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt o kon-
stytucyjnych prawach lub wolnosciach albo obowigzkach skarzacego (art. 53 ust. 1 pkt 1
otpTK). Przyjety w Konstytucji model skargi konstytucyjnej zostal bowiem oparty na zasa-
dzie konkretno$ci i subsydiarnosci. Skarzacy nie moze zatem zakwestionowaé zgodnos$ci
z Konstytucja aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktorej na mocy
konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia jego wolno$ci lub praw albo obo-
wigzkow okreslonych w Konstytucji.

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbgdne jest okre-
$lenie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzacemu i w jaki sposob zo-
staty naruszone przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publicznej, wydane
na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisOw aktu normatywnego (art. 53 ust. 1 pkt 2
otpTK).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodno-
sci z Konstytucja kwestionowanych przepisOw z powotaniem argumentéw lub dowodow na
jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 otpTK).

3.2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze rozpatrywana skarga nie odpowiada wy-
maganiom procesowym warunkujacym jej merytoryczne rozpoznanie.

3.2.1. W przypadku zarzutu dotyczacego art. 365 § 1 k.p.c. Trybunatl stwierdza, ze
przepis ten nie byt podstawg ostatecznego orzeczenia o prawach i wolno$ciach skarzacego
w wyroku NSA z 7 marca 2018 r., sygn. akt I OSK 2285/16. Jak wskazano wyzej, podwazany
skarga konstytucyjng przepis musi by¢ podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie.

3.2.2. Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych obydwu zaskarzonych przepiséw nalezy
stwierdzi¢, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna ma liczne wady formalne, uniemozliwiaja-
ce jej merytoryczne rozpoznanie. Nie spelnia ona wymagan, o ktorych stanowi art. 53 ust. 1
pkt 3 otpTK, a wigc nie zawiera nalezytego uzasadnienia zarzutéw niezgodno$ci kwestiono-
wanych przepiséw ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powota-
niem argumentoéw i dowodow na ich poparcie.
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Biorgc powyzsze pod uwagg, niedopuszczalne bylo merytoryczne rozpoznanie niniej-
szej skargi konstytucyjnej, a postepowanie nalezato umorzy¢.

Z tych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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