ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 10 stycznia 2020 r. Pozycja 1

POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2019 r.
Sygn. akt K 49/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Julia Przytebska — sprawozdawca

Piotr Pszczoétkowski

Jakub Stelina,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 grudnia 2019 r., wniosku grupy postow
0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 57 ust. 5 w zwiazku z art. 2 pkt 65 oraz art. 35 ust. 2 w zwigzku z art. 2
pkt 57 oraz w zwiazku z art. 57 ust. 1, 3 i 4 w zwiagzku z art. 272 ust. 1 oraz
art. 282 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej re-
strukturyzacji (Dz. U. poz. 996) w zakresie, w jakim przewiduja, ze $rodki
funduszu gwarancyjnego bankow moga stuzy¢ realizacji zobowigzan z tytulu
srodkow gwarantowanych w spotdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredy-
towych, zas kwoty uzyskane przez ten fundusz z masy upadtosci kasy zasilaja
fundusz gwarancyjny kas, z art. 2 oraz zart. 2L ust. 1 i 2 iart. 64 ust. 1, 21i 3,
art. 20 i art. 22 oraz art. 32 ust. 1 Konstytuciji,

2) art. 273 ust. 5 w zwigzku z ust. 1 i 3 oraz w zwigzku z art. 295 ust. 1 i 2
w zwigzku z art. 100, art. 110 ust. 1, art. 112 ust. 1, 2 i 3 ustawy powotane;j
w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduja, ze $rodki funduszu przymuso-
wej restrukturyzacji bankow moga stuzy¢ finansowaniu przymusowej restruk-
turyzacji kas, z art. 2 oraz z art. 21 ust. 1 i 2 i art. 64 ust. 1, 21 3, art. 20
I art. 22 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 286 ust. 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 287 ust. 1, 2i 3, art. 288 ust. 1, 2 i 3 oraz
art. 295 ust. 1, 2, 314 w zwigzku z art. 296 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 297 ust. 1, 2 i
3 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim naktadaja na banki ob-
owigzki finansowania funduszu gwarancyjnego bankow oraz funduszu przy-
musowej restrukturyzacji bankéw do minimalnych i docelowych poziomow
srodkow wyzszych, niz odpowiednie poziomy §rodkow przewidziane w przy-
padku kas oraz w krétszych, niz w przypadku kas terminach osiggniecia tych
poziomow, z art. 2 oraz z art. 20 i art. 22 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 7 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewidu-
je udzialu w Radzie Funduszu czlonkow powotywanych przez Zwigzek Ban-
kow Polskich, z art. 2 Konstytucji,
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postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Pismem z 20 wrzesnia 2016 r. grupa postow na Sejm VIII kadencji wystapita
z wnioskiem o stwierdzenie, ze art. 57 ust. 5 w zwiazku z art. 2 pkt 65 oraz art. 35 ust. 2
w zwigzku z art. 2 pkt 57 oraz w zwiagzku z art. 57 ust. 1, 3 i 4 w zwigzku z art. 272 ust. 1 oraz
art. 282 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. poz. 996;
dalej: ustawa BFG) w zakresie, w jakim przewiduja, ze $rodki funduszu gwarancyjnego ban-
koéw mogg stuzy¢ realizacji zobowigzan z tytulu Srodkoéw gwarantowanych w spotdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych, zas kwoty uzyskane przez Fundusz z masy upadtosci
kasy zasilajg fundusz gwarancyjny kas, sa niezgodne z art. 2 oraz z art. 21 ust. 1i 2 i art. 64
ust. 1, 211 3, art. 20 i art. 22 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji; art. 273 ust. 5 w zwigzku z ust. 1
i 3 oraz w zwiazku z art. 295 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 100, art. 110 ust. 1, art. 112 ust. 1, 2
i 3 ustawy BFG w zakresie, w jakim przewiduja, ze $rodki funduszu przymusowej restruktu-
ryzacji bankow moga stuzy¢ finansowaniu przymusowej restrukturyzacji kas jest niezgodny
zart.2oraz zart. 21 ust. 1i 2 iart. 64 ust. 1, 2i 3, art. 20 i art. 22 oraz art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji; art. 286 ust. 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 287 ust. 1, 2 i 3, art. 288 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 295
ust. 1, 2, 314 w zwigzku z art. 296 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 297 ust. 1, 2 i 3 ustawy BFG w zakre-
sie, w jakim naktadaja na banki obowigzki finansowania funduszu gwarancyjnego bankow
oraz funduszu przymusowej restrukturyzacji bankéw do minimalnych i docelowych pozio-
mow srodkoéw wyzszych, niz odpowiednie poziomy srodkow przewidziane w przypadku kas
oraz w krotszych, niz w przypadku kas terminach osiaggniecia tych pozioméw, sg niezgodne
z art. 2 oraz z art. 20 i art. 22 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji; art. 7 ust. 4 ustawy BFG w zakre-
sie, w jakim nie przewiduje udziatu w Radzie Funduszu cztonkoéw powotywanych przez
Zwiazek Bankow Polskich, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

2. Pismem z 19 pazdziernika 2016 r. Prokurator Generalny wniost o umorzenie poste-
powania na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 1157) z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Pismem z 3 lipca 2019 r. Marszalek Sejmu wniost o stwierdzenie, ze art. 286 ust. 1,
213w zwigzku z art. 287 ust. 1, 2 i 3, art. 288 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 295 ust. 1, 2, 31 4
w zwiagzku z art. 296 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 297 ust. 1, 2 i 3 ustawy BFG w zakresie, w jakim
przewiduja natozenie na banki obowigzku finansowania funduszu gwarancyjnego bankow
oraz funduszu przymusowej restrukturyzacji bankow odmiennie niz w odniesieniu do spot-
dzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych sa zgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Ponadto wni6st o umorzenie postgpowania w odniesieniu do art. 112 ust. 3 ustawy BFG ze
wzgledu na to, ze utracit on moc obowigzujaca, zas§ w pozostatym zakresie o umorzenie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

Przystepujac do rozpoznania sprawy nalezato przypomnie¢, ze 3 stycznia 2017 r. we-
szta w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Zgodnie z art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe¢ o statusie s¢dziow Trybu-
nalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074), u.0.t.p.TK stosuje si¢ takze w sprawach wszczg-
tych i niezakonczonych przed dniem jej wejScia w zycie, CO dotyczy niniejszej sprawy, zaini-
cjowanej wnioskiem z 20 wrzesnia 2016 r.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 u.o.t.p.TK wszczecie postgpowania przed Trybunalem naste-
puje na podstawie wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej uprawnionego
podmiotu. Podmioty te zostalty wymienione w art. 191, art. 192, art. 193 oraz art. 79 Konsty-
tucji. W niniejszej sprawie wnioskodawca jest grupa postow na Sejm VIII kadencji (art. 191
ust. 1 pkt 1 Konstytuciji).

Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 listopada 2019 r.
(M. P. poz. 1056), pierwsze posiedzenie wybranego 13 pazdziernika 2019 r. Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej zwotano na 12 listopada 2019 r. Zgodnie z art. 98 ust. 1 Konstytucji, sta-
nowigcym, ze kadencja Sejmu rozpoczyna si¢ w dniu pierwszego posiedzenia Sejmu i trwa do
dnia poprzedzajacego dzien zebrania si¢ Sejmu nastepnej kadencji, 11 listopada 2019 r. za-
konczyta si¢ VIII kadencja Sejmu, skutkiem czego wygasty tez mandaty postow tej kadencji.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p.TK obligatoryjng przestanka umorzenia przez
Trybunat postgpowania w niezakonczonych sprawach wszczetych m.in. na podstawie wnio-
sku grupy postow, jest zakonczenie kadencji Sejmu. Tym samym w niniejszej sprawie naleza-
o umorzy¢ postgpowanie w zwigzku z zaistnieniem ustawowych okolicznosci.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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