ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 stycznia 2020 r. Pozycja 33

POSTANOWIENIE
z dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 178/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Pszczoétkowski
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 11 maja 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej B.
iJ.S.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 sierpnia
2016 r. (data nadania) B. i J.S. (dalej: skarzacy) wystapili o zbadanie zgodnosci art. 709%°
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (6wczesnie: Dz. U. z 2010 r. Nr 155
poz. 1037; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.; dalej: k.c.) z art. 64 w zw. z: art. 2,
art. 20, art. 21, art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2017 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
16 maja 2017 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej. Powodem takiego rozstrzygniecia bylo stwierdzenie, ze kwestionowany przepis nie
byt podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacych. Niezaleznie od po-
wyzszego, jak podkreslono w zaskarzonym postanowieniu, skarzacy nie wykazali w skardze
naruszenia prawa wlasnos$ci oraz nie wywiedli innego prawa majatkowego, ktore podlegatoby
ochronie w $wietle art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. W konsekwencji Trybunal uznat, ze odwota-
nie si¢ przez skarzacych do art. 21 Konstytucji rowniez jest bezpodstawne. Natomiast przy-
wotane w skardze art. 20 i art. 22 Konstytucji sg nieadekwatnymi wzorcami kontroli, ponie-
waz skarga nie zawiera argumentéw przemawiajacych za tym, ze art. 709%° k.c. ogranicza
wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej. Trybunat ocenit, ze zarzucane naruszenie zasad rownosci,
niedyskryminacji, czy proporcjonalno$ci mogloby by¢ rozpatrywane tylko w kontekscie naru-
szenia konstytucyjnego prawa podmiotowego, ktorego jednak skarzacy nie wskazali.
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Na postanowienie z dnia 11 maja 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej skarzacy ztozyli — w ustawowym terminie — zazalenie, w ktorym zaskarzyli to
rozstrzygniecie w cato$ci oraz wniesli 0 jego uchylenie i nadanie skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu.

Skarzacy wskazali, ze w oparciu o art. 709'° k.c. zostalo wydane ostateczne orzeczenie
w ich sprawie. Ponadto, jak podkreslili w zazaleniu, skarga konstytucyjna okresla konstytu-
cyjne prawo naruszone przez kwestionowany przepis, a niezgodnos¢ z art. 64 Konstytucji
zostala w ich ocenie wykazana.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunalem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zai-
nicjowane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
wejscia w zycie U.0.t.p. TK, to zar6wno wstgpne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslaja przepisy u.o.t.p. TK.

W mysl art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zw. z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpozna-
nia zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo
stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zaskarzone postanowienie z dnia 11 maja 2017 r.,
mimo czg¢sciowo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Maja racje skarzacy, ze kwestionowany art. 709%° k.c. stanowit jedng z podstaw wyro-
ku Sadu Apelacyjnego w W. z 22 grudnia 2015 r. (sygn. akt [...]), gdyz zarzut jego narusze-
nia postawili w apelacji, ktora rozpoznawat sad II instancji.

Jednak ustalenie, ze w oparciu o zaskarzony przepis wydane zostato ostateczne orze-
czenie, nie przesadza jeszcze o spetnieniu pozostatych przestanek uzasadniajacych nadanie
dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Kwestionowany art. 709%° k.c. stanowi, ze w razie wypowiedzenia przez finansujgcego
umowy leasingu na skutek okoliczno$ci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$¢, fi-
nansujgcy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego zaptacenia wszystkich przewi-
dzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzy-
skat wskutek ich zaptaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Jak wskazano w zazaleniu, ,,zrodtem zarzucanego naruszenia praw konstytucyjnych
skarzacych byla praktyka zastosowania (...) [art. 709%° k.c.] w sprawie skarzacych”.

Trybunal Konstytucyjny podkre$la, ze stosowanie prawa w postepowaniu z udzialem
skarzacych, cho¢by nawet btedne, nie podlega badaniu w procedurze inicjowanej skarga kon-
stytucyjng. Trybunat nie jest bowiem ,,III instancjg”, a skarga — kolejnym $rodkiem zaskarze-
nia w toku instancji.

Stusznie dostrzegt Trybunat w zakwestionowanym postanowieniu, ze zarzuty przed-
stawione w skardze cechuje oczywista bezzasadnos$¢. Skarzacy nie uprawdopodobnili bowiem
naruszenia prawa wlasnosci, a ich zarzuty maja charakter potencjalny: , kwestionowany prze-
pis pozbawia (...) podmioty bedace leasingobiorcami, tym samym skarzacych, prawa do
zgodnego z prawem rozliczenia umowy leasingowej, co moze rowniez doprowadzi¢ do istot-
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nego uszczuplenia majatku leasingobiorcy” (s. 16 skargi). Co istotne, z istoty umowy leasingu
wynika, ze jej zawarcie nie powoduje przeniesienia prawa wiasno$ci rzeczy oddanej do ko-
rzystania (art. 709' k.c.), a strony moga ustali¢ przejscie wiasnosci rzeczy na korzystajacego
po uptywie oznaczonego w umowie czasu trwania leasingu (art. 709'°k.c.).

Stusznie zatem wskazano w zaskarzonym postanowieniu Trybunatu, ze Skarzacy nie
wywiedli prawa majatkowego, ktore podlegatoby ochronie w $wietle art. 64 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji, w konsekwencji rowniez twierdzenie o naruszeniu art. 21 Konstytucji nie zostato przez
skarzacych uprawdopodobnione.

Skarga nie zawiera rowniez argumentéw przemawiajacych za tym, ze art. 709% k.c.
— odnoszac si¢ do sfery ograniczenia wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej — moze stanowic
przedmiot kontroli zgodnosci z art. 20 i art. 22 Konstytucji.

Trybunat podziela poglad wyrazony w zakwestionowanym postanowieniu, zgodnie
z ktorym w analizowanej sprawie naruszenie zasad rownosci, niedyskryminacji oraz propor-
cjonalno$ci mogloby by¢ rozpatrywane tylko w kontekscie naruszenia konstytucyjnego prawa
podmiotowego, ktorego jednak skarzacy — co zostalo juz wyzej podniesione — nie wskazali.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazalenie nie
podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego zgodnie
z art. 65 ust. 8 u.o.t.p. TK postanawia jak w sentencji.



		2020-01-09T12:45:23+0000




