ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 stycznia 2020 r. Pozycja 31

POSTANOWIENIE
Z dnia 16 pazdziernika 2019 .
Sygn. akt Ts 170/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.K. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 2 pkt 7 lit. a i b ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy Kierow-
cow (Dz. U. 2 2012 1. poz. 1155, ze zm.) w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 usta-
wy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94, ze zm.) w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 1 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoS$ci przy-
stugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz. U. poz. 167)
w zakresie, w jakim ,,przyznaje kierowcy zatrudnionemu w transporcie mig-
dzynarodowym zwrot kosztéw za nocleg podczas zagranicznej podrézy shuz-
bowej w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w granicach limitu okreslonego
dla pracownikow zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej w zatgczniku do tego rozporzadzenia lub ryczatt w wysoko-
sci 25% tego limitu”,

2) art. 2 pkt 7 lit. a i b powotanej w punkcie 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
w zwigzku z art. 77° § 2, 3 1 5 powotanej w punkcie 1 ustawy z dnia 26 czer-
wca 1974 r. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 1 4 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Po-
lityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warun-
kow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
W panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236 poz. 1991, ze zm.) w zakre-
sie, w jakim ,,pomimo utraty mocy obowigzujacej tego rozporzadzenia sta-
nowi w sprawach zawistych przed sagdami powszechnymi 1 Sagdem Najwyz-
szym podstawe przyznania kierowcy zatrudnionemu w transporcie migdzyna-
rodowym zwrotu kosztéw za nocleg podczas zagranicznej podrozy stuzbowe;j
w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w granicach limitu okreslonego dla
pracownikow zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej w zalaczniku do tego rozporzadzenia lub ryczatt w wysokos$ci
25% tego limitu” z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 oraz art. 64 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
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postanawia:
1) podjaé zawieszone postepowanie,
2) nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 25 sierpnia
2017 r. (data nadania) A.K. (dalej: skarzgca) wystapita z zagdaniem przytoczonym na tle na-
stepujacego stanu faktycznego:

Wyrokiem z 5 grudnia 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w G. IV Wydzial Pracy
(dalej: Sad Rejonowy) zasadzil od skarzacej na rzecz powoda (zatrudnionego u skarzacej
W charakterze kierowcy samochodu cigzarowego) 50 000 zt tytutem ryczattow za noclegi
w zwigzku z odbytymi przez niego — od 1 listopada 2011 r. do 31 lipca 2014 r. — podrdézami
stuzbowymi (zagranicznymi i krajowymi). Sad Rejonowy ustalil, ze podczas tych podrézy
powdd nocowal w pojezdzie. W okresie, ktorego dotyczyt spor, zasady wyptaty ryczattow za
noclegi w podrézy stuzbowej nie byty uregulowane ani w umowie o pracg, ani w regulacjach
wewnatrzzaktadowych. Jako podstawe tego rozstrzygnigcia Sad Rejonowy wskazat art. 2
pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1155, ze zm.; dalej: u.c.p.k.) oraz trzy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecz-
nej, tj. z dnia:

a) 19 grudnia 2002 r.:

— w sprawie wysokos$ci oraz warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych pracow-
nikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236 poz. 1990, ze zm.);

— W sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracow-
nikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236 poz. 1991, ze zm.) oraz

b) 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnio-
nemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbo-
wej (Dz. U. poz. 167).

Od powyzszego rozstrzygnigcia skarzaca wnioslta apelacjg, w ktorej zarzucita m.in., ze
Sad Rejonowy orzekt na podstawie przepisow, ktore wyrokiem z 24 listopada 2016 r. (sygn.
K 11/15, OTK ZU nr A/2016, poz. 93; dalej: wyrok TK sygn. K 11/15) Trybunat Konstytu-
cyjny uznal za niezgodne z Konstytucja. Wyrokiem z 20 kwietnia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad
Okregowy Sad Pracy i1 Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy (dalej: Sad Okregowy) oddalit
ztozony $rodek odwotawczy. Sad Okregowy, wskazawszy na wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 lutego 2017 r. (sygn. akt | PK 300/15, OSP 2017/11/16; dalej: wyrok SN | PK 300/15)
stwierdzit, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 11/15, podstawa
prawng do ustanawiania zasad zwrotu naleznos$ci z tytutlu ryczaltéw za noclegi jest art. 2
ust. 7 u.c.p.k. w zwiazku z art. 77° § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U.z 2014 r. poz. 1666, ze zm.).

Do skargi konstytucyjnej skarzaca nie dotaczyta zadnego z powyzszych orzeczen. Po-
informowata natomiast, ze od wyroku Sadu Okregowego wniosta skarge kasacyjng, ktora
zostata wpisana do repertorium pod sygnaturg [...].

Zarzadzeniem z 20 wrze$nia 2017 r. (dorgczonym 27 wrzesnia 2017 r.) sedzia Trybu-
natu Konstytucyjnego wezwat skarzaca do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyj-
nej, tj. do: wskazania ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji; dorg-
czenia: a) odpisu i czterech jego kopii oraz wyrokow, decyzji lub innych rozstrzygnie¢ po-
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twierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072); b) pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi
konstytucyjnej, a takze reprezentowania skarzacej w postepowaniu przed Trybunatem;
C) czterech odpiséw skargi konstytucyjnej. Trybunat zobowigzat skarzacg takze do udoku-
mentowania daty dorgczenia ostatecznego orzeczenia.

W pismie ztozonym 16 pazdziernika 2017 r., reprezentujacy skarzaca petnomocnik
odni6st si¢ do zarzadzenia oraz wnidst 0 przywrocenie terminu do usunigcia brakéw formal-
nych skargi.

Postanowieniem z 21 listopada 2017 r. Trybunal Konstytucyjny przywrocit termin do
usuni¢cia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej oraz zawiesit postgpowanie do czasu roz-
poznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy.

Postanowieniem z 13 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy odmowit przy-
jecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, co Trybunat ustalit z urzedu.

Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowane w skardze przepisy, rozumiane w sposob
przyjety w uchwale Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r. (sygn. akt Il PZP 1/14, OSNP
2014, nr 12, poz. 164) naruszaja zasady: zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, okre$lonosci przepisow (art. 2 Konstytucji), spotecznej gospodarki rynkowe;j
i swobode dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji) oraz rowno$ci wobec pra-
wa (art. 32 Konstytucji), a takze nadmiernie ograniczajg jej prawa majatkowe (art. 64
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy speinia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz
nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzil radca prawny, ktory przedtozyt pelnomocnictwo procesowe
udzielone mu przez skarzaca.

2.2. Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawng, poniewaz od wyroku Sadu
Okrggowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad Okregowy) z 20 kwietnia
2017 r. (sygn. akt V Pa 24/17) oddalajacego apelacje, nie przyshuguja zadne zwyczajne $rodki
zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostat trzymiesigczny termin do wniesienia skargi zastrzezony
w art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK. Wyrok Sadu Okregowego zostal dorgczony petnomocnikowi skar-
zacej 25 maja 2017 r., natomiast skarga konstytucyjna zostata wniesiona 25 sierpnia 2017 r.

2.4. Skarzaca prawidlowo okreslita przedmiot kontroli. Zaskarzona przez nig norma
wynikajaca z pozostajacych ze sobg w zwiazku: art. 2 pkt 7 lit. a i b ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1412; dalej: u.c.p.k.), art. 77° § 2,
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2 i 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U z 2019 r. poz. 1040, ze zm.;
dalej: k.p.), § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
W panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy shuzbowej
(Dz. U. poz. 167), a takze art. 2 pkt 7 lit. ai b u.c.p.k., art. 77°§ 2, 2i5oraz § 9ust. 1,21 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wy-
soko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 236 poz. 1991, ze zm.), byla podstawa orzeczenia, w zwigzku
Z ktorym skarzaca wniosta skarge do Trybunathu.

2.5. Zakwestionowanej w skardze normie, rozumianej w sposob przyjety w uchwale
siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r. (sygn. akt II PZP 1/14, OSNP
2014/12/164) skarzaca zarzucita nieusprawiedliwione w §wietle Konstytucji zré6znicowanie
sytuacji prawnej przedsi¢biorcoOw zatrudniajgcych kierowcoéw W zagranicznym transporcie
drogowym (art. 32 w zwigzku z art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze
naruszenie zasad: zaufania obywatela do panstwa (art. 2 Konstytucji), spotecznej gospodarki
rynkowej oraz swobody dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji). Zaskarzona
regulacja — zdaniem skarzacej — godzi w prawa majatkowe tych przedsiebiorcow, ktorzy
dostosowali swoje pojazdy do warunkow noclegowych, albowiem nie uznaje noclegu
w kabinie pojazdu za ,,bezptatny nocleg” (§ 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. i § 16 ust. 4
rozporzadzenia z 2013 r.), co powoduje, ze kierowcy (pracownikowi) przystuguje zwrot
kosztéw noclegu na warunkach 1 w wysokosci okreslonych w rozporzadzeniu.

3. W zwigzku z powyzszym 1 zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacg za-
rzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK — postanowit nadac¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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