ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 stycznia 2020 r. Pozycja 22

POSTANOWIENIE
Z dnia 16 wrze$nia 2019 r.
Sygn. akt Ts 93/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej L.K. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 87 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 302 § 3 ustawy wymienionej w pkt 1 ,,w zakresie w jakim nie przewiduje
mozliwosci zainicjowania kontroli sgdowej rozstrzygni¢cia wydanego na podsta-
wie art. 87 § 3 k.p.k. w postgpowaniu przygotowawczym” z art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytuciji,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 czerwca
2019 r. (data nadania), L.K. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez adwokata ustanowione-
go z wyboru, wystapita z zagdaniem przytoczonym na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:

Zarzadzeniem z 13 marca 2019 r. (nr [...]) Naczelnik Urzgdu Celno-Skarbowego
w O., na podstawie art. 87 § 3 i art. 93 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zwigzku z art. 113 § 1
iart. 122 § 1 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1958, ze zm.; dalej: k.k.s.), odmowit dopuszczenia do udzialu w postepowaniu przygo-
towawczym polegajacym na przestuchaniu petnomocnika skarzacej w charakterze jej swiad-
ka z uwagi na to, ze nie wykazala, iz jej interesy wymagajg ustanowienia zastepstwa proce-
sowego. Na powyzsze zarzadzenie skarzaca wniosta zazalenie, ktore Dyrektor Izby Admini-
stracji Skarbowej w O. postanowieniem z 17 kwietnia 2019 r. (UNP: [...]), na podstawie
art. 167 § 1 k.k.s. wzwigzku zart. 302 § 11§ 3 kp.k,, art. 437 § 1 kppk.iart. 113 § 1 kk.s,,
utrzymat w mocy. Rozstrzygnigcie to wskazano w skardze konstytucyjnej jako ostateczne
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Dorgczone zostalo ono skarzacej 26 kwietnia 2019 r.

Zarzadzeniem z 8 lipca 2019 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzaca
do usunigcia brakow formalnych skargi przez: dorgczenie oryginatu lub poswiadczonej za
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zgodnos¢ z oryginatem kopii pelnomocnictwa szczegdlnego z doktadnym wskazaniem spra-
wy, do ktérej zostato udzielone oraz wskazanie, w jaki sposob art. 87 § 3 oraz art. 302 § 3
k.p.k. naruszaja wymienione w skardze konstytucyjnej wolnosci i prawa skarzacej wraz
Z uzasadnieniem zarzutéw tych niezgodnosci.

Pismem procesowym z 26 lipca 2019 r. (data nadania) skarzaca nadestala niezbgdne
dokumenty i ztozyta wyjasnienia.

Niekonstytucyjnos¢ art. 87 § 3 k.p.k., zdaniem skarzacej, polega na tym, ze organom
panstwa przyznano arbitralne prawo do podejmowania decyzji w zakresie mozliwosci skorzy-
stania przez uczestnika procesu karnego, nie posiadajacego przymiotu strony, Z pomocy pro-
fesjonalnego pelnomocnika. W odniesieniu do art. 302 § 3 k.p.k. — polega za$§ na braku moz-
liwosci zainicjowania w post¢gpowaniu przygotowawczym kontroli sgdowej rozstrzygniecia
wydanego na podstawie art. 87 § 3 k.p.k.

Powyzsze, zdaniem skarzgcej, pozostaje w sprzecznos$ci z art. 45 ust. 1 oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji, a w szczeg6lnosci narusza prawo do rzetelnego procesu oraz zakaz zamy-
kania drogi sagdowe;.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy
ono wyeliminowaniu juz w poczatkowej fazie postgpowania spraw, ktore nie moga byc
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o0 odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest
oczywiscie bezzasadna.

Skarzaca uczynita przedmiotem zaskarzenia art. 87 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.),
zgodnie z ktorym sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, moze odméwi¢ do-
puszczenia do udziatu w postgpowaniu pelnomocnika, o ktorym mowa w art. 87 § 2 k.p.k.,
jezeli uzna, ze nie wymaga tego obrona interesow osoby niebedacej strong oraz art. 302 § 3
K.p.k., zgodnie z ktérym zazalenie na postanowienia i zarzadzenia oraz na inne czynnoS$ci
prokuratora w postepowaniu przygotowawczym rozpoznaje prokurator bezposrednio przeto-
zony. Ostatni ze wskazanych przepisow skarzaca kwestionuje przy tym w zakresie, w jakim
nie przewiduje on mozliwo$ci zainicjowania w postepowaniu przygotowawczym kontroli
sadowej rozstrzygnigcia wydanego na podstawie art. 87 § 3 k.p.k.

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci
| praw. Ma gwarantowac, ze obowigzujgce w systemie prawa akty normatywne nie bgdg sta-
nowily zrodta ich naruszen. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione jest od spetnienia licz-
nych przestanek wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak 1 z przepisow u.0.t.p.
TK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej jest wniosek
0 zbadanie zgodno$ci z Konstytucja przepisow stanowigcych podstawe ostatecznego orzecze-
nia o prawach skarzacego. Tres¢ powotlanego przepisu Konstytucji wskazuje, ze przyjeta
w prawie polskim konstrukcja skargi konstytucyjnej wymaga wystgpienia konkretnego naru-
szenia konstytucyjnych praw lub wolnos$ci oraz uzyskania ostatecznego rozstrzygnigcia, wy-
danego na podstawie przepisu, ktorego konstytucyjnos¢ si¢ kwestionuje. Chodzi tu o uzyska-
nie rozstrzygniecia, w ramach ktorego dochodzi do aktualizacji (konkretyzacji) wskazanego
naruszenia (zob. postanowienie z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 225).
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Analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia wymogow nadania jej dalszego biegu,
wynikajacych z art. 79 Konstytucji oraz u.o.t.p. TK.

W pierwszej kolejnosci Trybunal zauwaza, ze art. 87 § 3 k.p.k. nie byt podstawg
wskazanego przez skarzgca ostatecznego rozstrzygnigcia, tj. postanowienia Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w O. z 17 kwietnia 2019 r. (UNP: [...], dalej: postanowienie DIAS).
Byt jedynie podstawa wydania zarzadzenia, na ktore skarzaca wniosta zazalenie. Przywotanie
go w uzasadnieniu postanowienia DIAS miato na celu tylko i wylgcznie odniesienie si¢ do
podstawy prawnej zarzadzenia, na ktore zazalenie rozpatrywat Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w O. Bezpodstawne jest wigc uczynienie art. 87 § 3 k.p.k. przedmiotem kontroli
W niniejszej sprawie. Podstawe taka stanowit jedynie art. 302 § 3 k.p.k.

Istotg zarzutu skarzgcej w odniesieniu do powyzszego przepisu jest to, ze — W jej oce-
nie — zawarta w nim norma uniemozliwia zainicjowanie kontroli sadowej rozstrzygnigcia wy-
danego na podstawie art. 87 § 3 k.p.k. w postepowaniu przygotowawczym.

Jak wskazano powyzej, konstrukcja skargi konstytucyjnej przyjeta w art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz w u.o.t.p. TK wymaga uzyskania przez skarzacg ostatecznego orzeczenia
opartego na zaskarzonym przepisie, ktorego wydanie doprowadzito do aktualizacji (konkrety-
zacji) naruszenia przystugujacych skarzacej konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarga kon-
stytucyjna jest bowiem $rodkiem prawnym o charakterze nadzwyczajnym i subsydiarnym.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, zasada subsydiarno$ci wymaga wykorzy-
stania przystugujacych skarzacej zwyktych srodkéw prawnych przed wystapieniem ze skarga
konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok TK z 28 stycznia 2015 r., sygn.
SK 15/14, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 10). Skarga konstytucyjna stanowigca w istocie zarzut
przeciw prawu jest ultima ratio dochodzenia praw i wolnos$ci naruszonych przez zastosowa-
nie zakwestionowanej w skardze normy prawnej. Skarga konstytucyjna nie moze zatem za-
stepowacé zwyktych srodkdw odwolawczych, czy tez srodkdéw zaskarzenia (por. postanowie-
nie TK z 22 lipca 2014 r., sygn. SK 28/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 87 oraz wskazane tam
orzecznictwo). W wypadku wiec kwestionowania zgodnosci z Konstytucjg unormowania wy-
taczajacego mozliwos¢ zaskarzenia danego rozstrzygniecia do sgdu konieczne jest uzyskanie
orzeczenia w sprawie odrzucenia niedopuszczalnego z mocy prawa srodka odwotawczego,
majacego inicjowaé postepowanie przed sadem (por. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytu-
cyjnosci prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i pelnomocnikow procesowych. Wzory
pism procesowych, Warszawa 2014, s. 137; M. Wiacek, Formalne przestanki skargi konstytu-
cyjnej (w swietle orzecznictwa TK), ,,Panstwo i Prawo” z. 9/2011, s. 23-25), udowadniajace-
go, ze droga sagdowa w danym przypadku zostata wytaczona. Dopiero bowiem z takim orze-
czeniem mozna wigza¢ naruszenie prawa do zaskarzenia orzeczenia (zob. postanowienie TK
z 15 grudnia 2009 r., sygn. Ts 173/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 25).

W analizowanej sprawie skarzgca nie uzyskata takiego rozstrzygniecia. Przed wysta-
pieniem ze skarga konstytucyjna nie wystapita bowiem do sadu z Zadnym Srodkiem zaskarze-
nia, w ktorym domagataby si¢ sagdowej kontroli wydanego w jej sprawie orzeczenia. Nie wy-
czerpata wigc drogi prawnej zmierzajacej do uzyskania takiego rozstrzygniecia. Jako osta-
teczne wskazala postanowienie DIAS, ktorym organ ten jedynie utrzymat w mocy zarzadze-
nie 0 odmowie dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu petnomocnika skarzacej, z uwagi na
to, ze nie wymaga tego obrona jej interesow. Nie rozstrzygal natomiast o tym, czy skarzacej
przystuguje srodek zaskarzenia do sadu. Postanowienie to nie prowadzi zatem — wbrew temu,
co twierdzi skarzaca — do naruszenia jej konstytucyjnych praw i wolnosci. Nie ma zatem
zwigzku miedzy wskazanym, jako ostateczne rozstrzygniecie, postanowieniem DIAS a za-
skarzonymi przepisami oraz podniesionym przez skarzacg naruszeniem praw podmiotowych.

Z powyzszych wzgledow Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga nie speinia wy-
magan okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 77 ust. 1 u.o.t.p TK, co stanowi — zgod-
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nie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — samodzielng podstawe odmowy nadania skardze dalsze-
go biegu.

Niezaleznie od wymienionej okolicznosci, skarga nie spetnia takze innych, podstawo-
wych wymagan, jakie wynikaja z treSci art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 u.o.t.p. TK.
W szczegolnosci, skarzgca — mimo wezwania — nie wyjasnita, w jaki sposob tres¢ kwestio-
nowanych przez nig przepisow wplyneta na naruszenie jej konstytucyjnych praw i wolnosci.
Jak podnosi si¢ w orzecznictwie Trybunalu ,,skarzacy obowigzany jest przedstawi¢ konkretne
i przekonywajace argumenty $wiadczace o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji.
Tym samym skarzacy nie tylko winien wskaza¢, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staty naruszone kwestionowang regulacja, lecz takze opisaé¢ »sposob« tego naruszenia. Argu-
menty te musza koncentrowaé si¢ na problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzacej
mig¢dzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktére okre-
slone s3 w niej jako wzorce kontroli (zob. postanowienie TK z 8 maja 2009 r., sygn.
Ts 242/07, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 373). Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze
okreslone przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktorymi sg one, w jego opinii, niezgodne.
Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodno$¢ polega. Jest to przestanka konieczna do
uznania dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn.
SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17). Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow
nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie (zob. wyrok TK z 19 paz-
dziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; postanowienie TK z 25 lute-
go 2015 r., sygn. Tw 37/14, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 3).

W konsekwencji Trybunal stwierdza, ze nieusunigcie brakéw formalnych skargi — na
podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK — stanowi kolejng samodzielng przestankg¢ odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz 0 charakterze art. 302 § 3 k.p.k i art. 87 § 3 k.p.k
w kontekscie wskazanych konstytucyjnych wzorcow Trybunal Konstytucyjny wypowiadat si¢
juz w uzasadnieniu postanowienia z 6 czerwca 2018 r., sygn. SK 44/15 (OTK ZU A/2018,
poz. 37). Postgpowanie to, co prawda, zostalo umorzone, niemniej jednak w uzasadnieniu
tego orzeczenia Trybunat stwierdzil, Ze ,,ani art. 87 § 3 k.p.k., ani przywotany zwigzkowo art.
302 § 3 k.p.k. nie zawieraja w swej treSci ograniczenia dostepu do sadu. Nie wynika z nich
zamknigcie drogi sadowej”.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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