ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 30 grudnia 2019 r. Pozycja 267

POSTANOWIENIE
z dnia 30 wrzesnia 2019 r.
Sygn. akt Tw 6/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miejskiej w Nowym
Stawie o zbadanie zgodnosci:
art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odnawialnych
zrodtach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1276) w zakresie,
w jakim ,,przewiduje on wejscie w zycie przepisu art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1
tejze ustawy z mocg wsteczna, tj. od dnia 1 stycznia 2018 r. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

Rada Miejska w Nowym Stawie (dalej: wnioskodawca) 19 czerwca 2019 r. (data na-
dania) ztozyta wniosek w Trybunale Konstytucyjnym.

Zarzadzeniem z 17 lipca 2019 r. (dorgczonym petnomocnikowi wnioskodawcy 22 lip-
ca 2019 r.) sedzia Trybunalu Konstytucyjnego wezwal wnioskodawce do usunigcia brakow
formalnych wniosku, tj. do wyjasnienia rozbieznosci (co do zakresu zaskarzenia) pomig¢dzy
jego petitum, a trescig uchwaly z 28 maja 2019 r. (Nr 61/1X/2019) w sprawie skierowania do
Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o zbadanie zgodnosci niektorych przepisow ustawy
Z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych Zrodtach energii oraz niektorych
innych ustaw z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz do doreczenia odpisu albo kopii
poswiadczonej przez pelnomocnika wnioskodawcy za zgodno$¢ z oryginatlem oraz czterech
kopii zaswiadczenia o wyborze J.S. na Burmistrza Nowego Stawu.

23 lipca 2019 r. (data nadania) wnioskodawca, wykonujac zarzadzenie wyjasnil, ze
rozbiezno$¢ pomiedzy petitum wniosku, a trescig uchwaty wynika z ,,omytki pisarskiej”, po-
legajacej na btednym przytoczeniu (W uchwale) tresci zaskarzonego przepisu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
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TK) wniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji,
Prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie s¢dziego Trybunatu w celu wstepne-
g0 rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunat bada, czy wniosek spetnia wymagania
przewidziane w art. 47 i art. 48 u.o.t.p. TK, czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4
pkt 3 u.o.t.p. TK), a w szczegdlno$ci, czy zaskarzony akt normatywny dotyczy spraw obje-
tych zakresem dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 1 pkt 3-5 w zwiazku z art. 191 ust. 2
Konstytucji).

2. W rozpatrywanej sprawie, z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego wystgpita
Rada Miejska w Nowym Stawie, ktora — stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK — dota-
czyta do wniosku uchwate Nr 61/1X/2019 z 28 maja 2019 r. w sprawie skierowania do Try-
bunatu Konstytucyjnego wniosku o zbadanie zgodnosci niektorych przepisoOw ustawy z dnia
7 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odnawialnych zrddtach energii oraz niektérych innych
ustaw z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.

Trybunat ustalit, ze uchwata Rady Miejskiej w Nowym Stawie zostata podjeta przez
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego (art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji), wy-
raza wol¢ wystgpienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego (§ 1) oraz okresla przed-
miot i wzorce kontroli (§ 1), ktore sg tozsame z zakresem zaskarzenia, wyznaczonym w zto-
zonym whniosku. Uchwata upowaznia takze organ wykonawczy Rady Miejskiej Nowego Sta-
wu (burmistrza) m.in. do sporzadzenia i ztozenia w Trybunale Konstytucyjnym wniosku oraz
do udzielenia pelnomocnictwa w tym zakresie (§ 2).

W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze wniosek o zbadanie konstytucyjnosci
zakwestionowanego przepisu pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 Kon-

stytucji).

3. W mysl art. 191 ust. 2 Konstytucji organy stanowigce jednostek samorzadu teryto-
rialnego sa uprawnione do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm, jezeli kwestionowany
przez nie akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem ich dziatania. W zwigzku z tym,
art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK wymaga by wnioskodawca, powolujac przepis prawa lub statu-
tu, uzasadnit ze kwestionowana ustawa dotyczy spraw objetych zakresem jego dziatania.

3.1. W skierowanym do Trybunatu wniosku sformutowano zadanie stwierdzenia nie-
konstytucyjnosci art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odnawial-
nych zrodiach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1276; dalej: ustawa noweli-
zujaca) w brzmieniu: ,,[u]stawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
z wyjatkiem: (...) art. 2 pkt 1 1 6 oraz art. 3 pkt 1, ktore wchodza w Zycie z dniem nastgpuja-
cym po dniu ogloszenia, z mocg od dnia 1 stycznia 2018 r.” Wnioskodawca zakwestionowat
powyzszy przepis w zakresie, w jakim wymienione w nim regulacje nadaja — z moca wstecz-
ng — nowe brzmienie art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.
22019 r. poz. 1186, ze zm.; dalej: prawo budowlane), a takze art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20
maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 654),
tj. przepisom, ktore definiujg pojecia ,,.budowli” i ,,elektrowni wiatrowe;j”.

3.2. Wnioskodawca wypelniajac obowigzek wywiedzenia, ze zakwestionowana we
wniosku regulacja dotyczy spraw objetych jego zakresem dziatania wskazat art. 4 ust. 1 pkt 1
lit. a ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1530, ze zm.). W mysl tego przepisu zroédtami dochodéw wiasnych
gminy sg wptywy z podatkéw od nieruchomosci. Jak zauwazyt wnioskodawca, art. 1a ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1170; dalej: ustawa 0 podatkach i optatach lokalnych) definiujac przedmiot opodatko-
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wania, jakim jest budowla, odnosi si¢ wprost do przepiséw prawa budowlanego. W zwigzku
z tym, zmiana ustawowych definicji sktadnikéw przedmiotu opodatkowania powoduje zmia-
n¢ wysokosci naliczanego przez gmine podatku, z ktdrego realizowane sg zadania publiczne.
Zaskarzony przepis bezposrednio wptywa zatem na sytuacje finansowag wnioskodawcy.

3.3. W wyroku z 13 lipca 2011 r. (sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56) Try-
bunal, orzekajac w pelnym sktadzie, stangt na stanowisku, ze ,,interes ekonomiczny (faktycz-
ny) gminy (...) stanowi adekwatng przestanke wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Kon-
stytucyjnego”. Zdaniem Trybunatu, ze wzgledu na wyrazone w Konstytucji zasady dotyczace
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, ,,trudno jest zaaprobowac stanowisko, ze
przepisy oddzialujace w sposdb bezposredni na wysokos¢ dochoddéw warunkujgcych sposob
wykonywania przez gming jej zadan nie dotycza spraw objetych zakresem dziatania gminy”.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze Rada Miejska
w Nowym Stawie wykazata, ze art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujacej, w zakresie wskazanym we
wniosku, dotyczy spraw objetych jej zakresem dziatania (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 191 ust. 2 Konstytucji w zwiagzku z art. 48 ust. 1 u.o.t.p. TK).

4. Trybunat ustalit, ze wnioskodawca prawidlowo okreslit przedmiot oraz wzorzec
kontroli, a takze prawidlowo uzasadnil sformutowane we wniosku zarzuty (art. 47 ust. 1
pkt 4-6 i ust. 2 u.o.t.p. TK).

5. W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze skoro ztozony wniosek
spetnia wymagania przewidziane w u.o.t.p. TK, a nie zachodza okoliczno$ci okreSlone
w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — nalezato posta-
nowi¢ jak w sentencji.
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