ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 grudnia 2019 r. Pozycja 234

POSTANOWIENIE
z dnia 20 sierpnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 135/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.R. w sprawie
zgodnosci:
art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2344, ze zm.) w zwigzku z art. 1053 § 1 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze
zm.) z art. 2 w zwiazku z art. 41 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 wrzesnia
2018 r. (data nadania) G.R. (dalej: skarzacy) wystgpit z zagdaniem przytoczonym w kompa-
rycji niniejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostata sformulowana w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Postanowieniem z 23 maja 2017 r. Sad Rejonowy w K. VIII Wydziat Gospodarczy dla
spraw upadto$ciowych 1 restrukturyzacyjnych (dalej: sad upadiosciowy) ogtosit upadtosé
Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w K. w upadtosci.

30 czerwca 2017 r. syndyk wnidst o zastosowanie, w trybie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe (0wczesnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 2344, ze zm,;
obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 498) w brzmieniu nadanym w tresci art. 428 ustawy z dnia
15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1508, ze zm.), wobec
reprezentanta upadtej spotki w osobie skarzacego, srodkdw przymusu w postaci nalozenia
grzywny w wysokosci 10 000 zt za niewydanie syndykowi catosci dokumentéw dotyczacych
dziatalno$ci upadtej spotki. Wnidst ponadto o wyznaczenie skarzacemu dodatkowego
siedmiodniowego terminu do wskazania i wydania syndykowi catego majatku, a takze
wszystkich dokumentow dotyczacych dziatalnosci upadlej spotki pod rygorem ukarania

kolejna grzywna.
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Sedzia komisarz postgpowania upadtosciowego upadtej spotki dziatajacy w sadzie
upadtosciowym, postanowieniem z 13 lipca 2017 r. (sygn. akt [...]), natozyt na skarzacego
grzywne w kwocie 10 000 zt z zamiang na wypadek jej niezaptacenia na 6 miesi¢cy aresztu,
liczac jeden dzien aresztu za rownowazny grzywnie w kwocie 55,56 zi. Wyznaczony zostat
tez skarzgcemu dodatkowy 7-dniowy termin do wskazania i wydania syndykowi calego
majatku, a takze wszystkich dokumentéw dotyczacych dziatalnosci upadiej spotki pod
rygorem natozenia kolejnej grzywny.

Skarzacy ztozyt zazalenie na postanowienie z 13 lipca 2017 r., ktore sad upadiosciowy
oddalit postanowieniem z 30 maja 2018 r. (sygn. akt [...]).

Z dniem 17 maja 2019 r. skarzacy zostal wykreslony z rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego jako likwidator upadiej spotki, na skutek prawomocnego
orzeczenia wobec niego zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na wiasny rachunek
oraz pelienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spodice
handlowej, przedsigbiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres
6 lat (postanowienie Sadu Rejonowego w K. z 22 lipca 2017 r. sygn. [...] oraz postanowienie
Sadu Okregowego w K. z 20 listopada 2018 r., sygn. akt [...]).

W zwigzku z tym, postanowieniem z 4 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]), se¢dzia
komisarz uchylit srodki przymusu natlozone na skarzacego postanowieniem z 13 lipca 2017 r.
bez ich wykonania.

Zdaniem skarzacego doszto do naruszenia jego prawa do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
I niezawisty sad oraz prawa do wolnosci osobistej. Wskazal on rowniez, ze zakwestionowana
regulacja nie zapewnia dostatecznych gwarancji procesowych.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
jest oczywiscie bezzasadna.

2. W niniejszej sprawie skarzacy zakwestionowal konstytucyjnos¢ art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 2344, ze zm.) 0
tresci: ,,Jezeli upadly ukrywa si¢ lub ukrywa swoj majatek w sprawie, w ktorej wydano
postanowienie o ogloszeniu upadtosci obejmujacej likwidacje jego majatku, sedzia-komisarz
moze zastosowa¢ wobec upadtego $rodki przymusu okreslone w Kodeksie postgpowania
cywilnego dla egzekucji §wiadczen niepienieznych”, oraz art. 1053 § 1 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.)
o0 tresci: ,,Wymierzajac grzywne, sad orzeknie jednoczesnie — na wypadek niezaptacenia —
zamian¢ grzywny na areszt, liczac jeden dzien aresztu od pig¢cdziesigciu do tysigca pieciuset
zlotych grzywny. Ogdlny czas trwania aresztu nie moze W tej samej sprawie przekroczy¢
6 miesigcy”.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony
konstytucyjnych wolno$ci lub praw, stuzacym usuwaniu z systemu prawnego przepisoOw
ustaw lub innych aktéw normatywnych, stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia sadu
lub organu administracji publicznej, naruszajacego wolnosci lub prawa albo obowiazki
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skarzagcego okre$lone w Konstytucji. Konstrukcja przedmiotu skargi konstytucyjnej opiera si¢
wigc na ztozonej zaleznosci zachodzacej migdzy zakwestionowanym przepisem, ostatecznym
orzeczeniem wydanym na jego podstawie oraz zaistnialym naruszeniem konstytucyjnych
praw skarzacego. Formutujac zarzut niekonstytucyjnosci okreslonego unormowania, skarzacy
musi nie tylko wykaza¢, ze stanowito ono podstawe prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w jego indywidualnej sprawie, ale dodatkowo, ze wlasnie to orzeczenie
spowodowato niedozwolong ingerencj¢ w sfere praw, ktoére wskazuje jako podstawe skargi
konstytucyjnej, a tym samym wzorzec oceny zaskarzonego przepisu.

4. Naruszenie swoich praw konstytucyjnych skarzacy wigze z wydaniem przez Sad
Rejonowy w K. Wydziat VIII Gospodarczy dla spraw upadtosciowych i restrukturyzacyjnych
postanowienia z 30 maja 2018 r. (sygn. akt [...]) o oddaleniu zazalenia na postanowienie
sedziego komisarza z 13 lipca 2017 r. (sygn. akt [...]) nakladajacego na niego S$rodki
przymusu.

Trybunal przypomina, ze wskazanie naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw
okreslonych w Konstytucji, musi mie¢ zwigzek z ostatecznym orzeczeniem o tych prawach
lub wolnosciach. Brak tego zwigzku wyklucza mozliwo$¢ istnienia naruszenia praw lub
wolnosci, ktore moglyby by¢ przestanka do merytorycznego rozpatrzenia skargi konsty-
tucyjnej. Zakwestionowane przez skarzacego przepisy byly podstawg natozenia — postano-
wieniem s¢dziego komisarza z 13 lipca 2017 r. — na niego $rodkow przymusu w postaci
grzywny z zamiang w wypadku jej niezaptacenia na areszt. Jednak wydanie przez sedziego
komisarza postanowienia z 4 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) o uchyleniu srodkow przymusu
natozonych na skarzacego postanowieniem z 13 lipca 2017 r. bez ich wykonania, dopro-
wadzito do utraty przez wskazane rozstrzygnigcia Cech orzeczen ostatecznie rozstrzy-
gajacych o prawach lub wolnosciach skarzacego. Odpadta zatem przewidziana w art. 79 ust. 1
Konstytucji przestanka ostatecznosci naruszenia jego praw lub wolnosci konstytucyjnych.

Skutkuje to brakiem spelnienia podstawowych przestanek skargi konstytucyjnej,
przewidzianych w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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