ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 grudnia 2019 r. Pozycja 232

POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 86/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.M. w sprawie

zgodnosci:
art. 552 i art. 556 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904) w zakresie, w jakim w razie $mierci
oskarzonego nie przyznaja one prawa do dziedziczenia roszczenia o zadoscuczy-
nienie jego spadkobiercom, w sytuacji gdy uprzednio wystgpit on na droge
sagdowg celem jego zaspokojenia, z art. 32 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 18 kwietnia 2017 r. (data nadania), A.M. (dalej: skarza-
cy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 552 1 art. 556 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postgpowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim
W razie $mierci oskarzonego nie przyznaja one prawa do dziedziczenia roszczenia o zado$éu-
czynienie jego spadkobiercom, w sytuacji gdy uprzednio wystgpit on na drogg sadowa celem
jego zaspokojenia, z art. 32 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa:

F.M., tj. brat skarzacego, wystapit do Sadu Okregowego w K. VI Wydziat Karny z wnioskiem
0 odszkodowanie i zado$¢éuczynienie za niestuszne zastosowanie srodka zabezpieczajacego
W przymusowego umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym. F.M. zmart 1 grudnia 2016 r.,
t]. w trakcie wszczetego postgpowania pierwszoinstancyjnego w swojej sprawie. W zwigzku
z tym, postanowieniem z 19 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]), Sad Okregowy w K. umorzyt
powyzsze postgpowanie ze wzgledu na $mier¢ wnioskodawcy. Jednoczesnie, Sad pozostawit
bez rozpoznania pismo petnomocnika 0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu A.M.,
tj. brata zmarlego wnioskodawcy, z uwagi na wygasnigcie pelnomocnictw przez
wnioskodawcg z chwilg jego $mierci.
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W tym stanie rzeczy, A.M. wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga w prze-
konaniu, ze zakwestionowane przez niego przepisy K.p.k. w sposob niewatpliwy prowadza do
nieuzasadnionego zrdznicowania mozliwo$ci korzystania z okreslonych uprawnien w sytua-
cji, w ktorej doszto do $mierci wnioskodawcy. Ponadto, jak podnosi skarzacy, zaburzeniu
ulega réwnos¢ szans w dochodzeniu roszczen przez osoby, ktorych Krzywda wynika
Z uprzedniego, nieprawidtowego dziatania organéw wiladzy sadowej. Skarzacy wskazuje, ze
naruszone jest zatem jego prawo do sagdu w tym zakresie (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz ze za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ proby dodatkowego ograniczania mozliwosci uzyskania od-
szkodowania i zado$¢uczynienia, bowiem sprowadzajg si¢ one do wtdrnego ,,pokrzywdzenia”
uprawnionych do rekompensaty podmiotow przez organy panstwowe.

3. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 30 maja 2017 r. pelnomocnik
skarzacego zostal wezwany do uzupetienia brakow formalnych skargi konstytucyjnej pole-
gajacych m.in. na wskazaniu ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego, z ktorym
wigze naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci okreslonych w art. 32 i art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji, na nadestaniu orzeczen potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej a takze na do-
ktadnym wskazaniu jakie prawa lub wolno$ci wyrazone w art. 32 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
zostaly naruszone przez zaskarzone przepisy.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna stanowi szczego6lny $rodek ochrony konstytucyjnych praw
i wolno$ci. Warunkiem skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej jest taczne speinienie
okreslonych dla tej instytucji kryteriow wskazanych w Konstytucji i ustawie z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK). Zgodnie z powyzszymi regulacjami skarga powinna
spetnia¢ zatem wymagania okreslone dla pism procesowych, a nadto zawiera¢ doktadne
okreslenie przepisu, na podstawie ktoérego 0rzeczono ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo o obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i wobec ktorego skarzacy domaga
si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja. Zarzuty sformulowane w skardze winny za$
uprawdopodabnia¢ niezgodno$¢ kwestionowanej regulacji z okreslonymi przez skarzacego
wzorcami konstytucyjnymi. Wskazuje to wiec na konieczno$¢ wskazania w skardze wzorcow
adekwatnych, wyrazajacych prawa podmiotowe przystugujace skarzacemu.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.0.t.p.TK. skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniami niejawnym, w sktadzie jednoosobowym, w wyniku ktorego
Trybunal ustala, czy skarga speilnia prawem okreslona kryteria, a takze czy zachodza
przestanki, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 u.0.t.p.TK.

3. Skarga konstytucyjna, podobnie jak pismo procesowe z 14 czerwca 2017 r.
w odpowiedzi na zarzadzenie sg¢dziego Trybunatu wzywajace do uzupelnienia brakow
formalnych skargi, wigze zarzuty naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci przez art. 552
i art. 556 § 1 k.p.k. z postanowieniem Sadu Okregowego w K. VI Wydziat Karny (sygn. akt
[...]). Trybunat ustalit, Ze wspomniane postanowienie wydane zostalo w sprawie
0 odszkodowanie 1 zado$¢uczynienie za niesluszne stosowanie $rodka zabezpieczajacego
zwniosku F.M., tj. brata skarzacego w niniejszym postegpowaniu przed Trybunatem.
Tymczasem zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, uprawnionym do wniesienia skargi
konstytucyjnej jest kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone przez
ustawe lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji
publicznej orzek} ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo obowiazkach okre§lonych
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w Konstytucji. Z tego wzgledu, zgodnie z art. 53 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK, do ustalenia, czy
dany podmiot jest legitymowany do wniesienia skargi konstytucyjnej, niezbedne jest
odniesienie skargi do wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia wydanego wobec
skarzacego na podstawie zakwestionowanego przepisu. Z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK wynika
natomiast, ze skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona wyltgcznie po wyczerpaniu
przystugujacej skarzacemu prawnej drogi odwotawczej. Stad na podstawie art. 53 ust. 2 pkt 2
u.o.t.p. TK, skarzacy zobowigzany jest do przedstawienia wszystkich rozstrzygnie¢
potwierdzajacych wyczerpanie tej drogi.

4. Mimo wezwania zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 30 maja
2017 r. do uzupehienia brakow formalnych, skarzacy nie dotgczyt do skargi konstytucyjnej
prawomocnego, ostatecznego rozstrzygnigcia wydanego w jego sprawie, z ktorym wigze
naruszenie konstytucyjnych praw lub wolnosci wynikajagcych z art. 32 i art. 45 ust. 1
Konstytucji. Postgpowanie Sadu Okregowego w K. (sygn. akt [...]), na tle ktdérego
wywodzona jest analizowana skarga, zakonczylo si¢ bowiem umorzeniem wobec $mierci
wnioskodawcy. Trybunat ustalit zatem, Ze skarzacy powotuje si¢ na orzeczenie sadowe
wydane w sprawie, w ktorej nie byl strong. W zwigzku z tym, powotywane w skardze
orzeczenie nie rozstrzygneto 0 prawach podmiotowych przystugujacych skarzgcemu, a co
wigcej nie zapadto na podstawie zakwestionowanego w skardze przepisu. Z tego wzgledu
Trybunatl ustalit, ze skarzacy nie jest podmiotem legitymowanym do wniesienia skargi
konstytucyjnej na tle sprawy o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne stosowanie
srodka zabezpieczajacego.

5. W swietle powyzszych ustalen Trybunat stwierdza, ze skarga konstytucyjna nie
spetnia kryteriow ustawowych oraz zawiera wskazane w zarzadzeniu Trybunatu braki
formalne, ktorych usunigcie przez skarzacego nie nastgpito w wyznaczonym przez Trybunat
terminie. W zwigzku z tym, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK, Trybunat odmawia
nadania sprawie dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal postanawia jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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