ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 grudnia 2019 r. Pozycja 227

POSTANOWIENIE
z dnia 20 sierpnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 56/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.B. w sprawie
zgodnosci:
art. 5a pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.) z art. 2 w zwiazku z art. 84
iart. 217, art. 84 i art. 217 w zwiagzku z art. 64 ust. 3, art. 2 w zwigzku z art. 64
ust. 1-2 w zwiazku z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 29 marca
2018 r. (data nadania) W.B. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 5a pkt 6 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (6wczesnie: Dz. U.
z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1509, ze zm.; dalej:
u.p.d.o.f.) jest niezgodny z:

a) art. 2 w zwiazku z art. 84 i art. 217 Konstytucji poprzez wprowadzenie warunkow
rozpoznania przychodu z dziatalnosci gospodarczej niezgodnych z zasada panstwa prawnego,
poprawnej legislacji, pewnosci prawa oraz przez wprowadzenie obcigzen publicznych w spo-
sOb niejasny, nieprecyzyjny i ograniczajacy prawa podatnikow do nieopodatkowania przy-
chodu z tytutu sprzedazy wlasnego majatku po uptywie 5 lat od jego nabycia,

b) art. 84 i art. 217 w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji przez wprowadzenie nie-
zgodnych z zasada szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych warunkéw rozpoznania
przychodu z dziatalno$ci gospodarczej,

C) art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1-2 w zwiazku z art. 84 Konstytucji, ze wzgledu na
naruszenie praw ekonomicznych podatnikéw przez wprowadzenie nadmiernie szerokiej defi-
nicji dziatalno$ci gospodarczej rozszerzajacej zakres opodatkowania przychodu z tego zrédta
na przychody z innych zrédet, w tym ze sprzedazy posiadanego na wiasno$¢ majatku.
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Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawa.

Decyzja z 23 lutego 2015 r. (nr [...]) Dyrektor 1zby Skarbowej w S. (dalej: decyzja
Dyrektora IS) utrzymat w mocy decyzj¢ Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S. z 10 li-
stopada 2014 r. (nr [...]), okreSlajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego skarzgcego
z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za rok 2008.

Organy kontroli skarbowej uznaty, ze dokonane przez skarzacego, w imieniu wlasnym
oraz zony czynnosci tj. m.in. podziat posiadanej nieruchomosci na szereg mniejszych dziatek,
stworzenie strony internetowej z informacja o ofercie sprzedazy nieruchomosci, a nastepnie
sprzedaz dzialek byty, stosownie do art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., podejmowane w ramach pozarol-
niczej dziatalno$ci gospodarczej, a co za tym idzie, ze uzyskany z tytutu sprzedazy nierucho-
mosci przychod nalezato zakwalifikowa¢ do zrodia, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3
u.p.d.o.f.

Od decyzji Dyrektora IS skarzacy wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w S. (dalej: WSA), ktory wyrokiem z 7 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt [...])
oddalit ja. W swoim uzasadnieniu WSA — odwotujac si¢ do definicji dziatalnosci gospodar-
czej i orzecznictwa oraz oceniajagc charakter prowadzonej w 2007 r. przez skarzacego
dziatalnosci — uznal, ze wypelil on przestanki do uznania go za 0sobe prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza. Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 2 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok NSA).

2. Skarzacy, odwotujac si¢ do wyktadni zakwestionowanego przepisu dokonanej
w wyroku NSA wskazuje, ze art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. zawiera nastgpujacg norme¢ prawna:
»sprzedajac dziatki gruntu wczesniej zakupionego jako calo$¢ na kredyt w celu uzyskania
zarobku, w sposob powtarzalny, przy minimalnym poziomie zorganizowania (wtasne oglo-
szenia internetowe o sprzedazy), Strona prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza, co uniemozliwia
potraktowanie tego przychodu jako przychodu ze zrodla odplatnego zbycia nieruchomosci
(art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a), a tym samy[m] z wylaczenia z przychodu po uptywie 5 lat od daty
nabycia nieruchomosci”.

3. Zdaniem skarzacego powyzsza norma jest niezgodna z powotanymi wzorcami kon-
stytucyjnymi, gdyz nieznany jest jej zakres, zas sama definicja dziatalnosci gospodarcze;j jest
niejasna. Takie sformutowanie przepisu narusza zasade prawidlowe;j legislacji, obowigzujaca
w demokratycznym panstwie prawnym. Uwaza tez, ze art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. definiuje ,,jed-
noczesnie 1 w ten sam sposob dzialalno$¢ gospodarcza i pozarolnicza dziatalnos$¢ gospodar-
cza”, co oznacza, ze podatnik spelniajacy te kryteria nie jest w stanie rozstrzygna¢, czy doty-
czy¢ go beda przepisy o dziatalnosci gospodarczej czy 0 dziatalnosci pozarolniczej. Co wig-
cej, kryteria te moga spetnia¢ podmioty osiagajace takze przychody z innych Zroédet niz dzia-
falno$¢ gospodarcza, gdyz przepis ten nie zawiera kryteriow pozwalajagcych na odrdznienie
przychodow z tego zrodia i pozostatych przychodéw wymienionych w art. 10 u.p.d.o.f.
W konsekwencji podatnik na podstawie lektury tego przepisu nie jest w stanie odpowiedzie¢
na pytanie, czy jego dziatania generuja przychody ze zrodla ,,dziatalno$¢ gospodarcza", czy
tez z innych zrodet, np. sprzedazy skladnikéw majatku prywatnego, najmu czy dziatalnosci
wykonywanej osobiscie. Zdaniem skarzacego, wyrok NSA jest najlepszym, ale nie jedynym
przykladem negatywnych konsekwencji niedbatej redakcji zaskarzonego przepisu.

4. Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 28 sierpnia 2018 r. skarzacy
zostal wezwany do uzupehnienia brakow formalnych wniesionej skargi, co uczynit w pismie
z 7 wrzesnia 2018 r. (data nadania).
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz
nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna spetnia wymogi formalne wynikajace z
art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z przepisoOw u.o.t.p. TK.

Skarge konstytucyjng ztozyl w imieniu skarzgcego radca prawny, ktory przedstawit
stosowne pelnomocnictwo. Skarzacy wyczerpatl przystugujaca mu droge prawna, poniewaz
od wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 2 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]) nie
przystuguja zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia.

Dochowany zostat trzymiesigczny termin wniesienia skargi wynikajacy z art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK, poniewaz wyrok NSA zostat doreczony pelnomocnikowi skarzacego 19 marca
2018 r., za$ skarga konstytucyjna zostata wniesiona 29 marca 2018 r. (data nadania).

Skarzacy adekwatnie zarowno do tresci orzeczenia wydanego W jego sprawie, jak i do
zarzutow sformutowanych w skardze, okreslit przedmiot zaskarzenia — art. 5a pkt 6 ustawy
Z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1509, ze zm.). Przedstawit takze argumenty uprawdopodobniajgce zarzut naruszenia przyshu-
gujacych mu praw wynikajacych z art. 2 w zwiagzku z art. 84 i art. 217, art. 84 i art. 217
W zwiagzku z art. 64 ust. 3, art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1-2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji.

3. Tym samym nalezy przyjaé, ze skarzacy wypeknil obowiazki wynikajace z art. 53
u.o.t.p. TK, co uzasadnia nadanie analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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