ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 grudnia 2019 r. Pozycja 226

POSTANOWIENIE
z dnia 1 sierpnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 45/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.S. w sprawie
zgodnosci:
art. 32 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, ze zm.) z art. 32 i 33 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej z 13 marca 2018 r. (data
nadania) K.S. (dalej: skarzacy) wystgpit o zbadanie zgodnosci art. 32 ustawy z dnia 21 listo-
pada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 44,
poz. 220, ze zm.) z art. 32 i 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarge konstytucyjna wniesiono w zwigzku z nast¢pujaca sprawa.

Wezwaniem Prezydenta miasta B. (nr [...]), skarzacy zostal zobowigzany do osobi-
stego stawienia si¢ 13 marca 2018 r. do kwalifikacji wojskowej przed Powiatowa Komisja
Lekarska dla miasta B. Wezwanie doreczono skarzacemu 2 lutego 2018 r. W skardze
konstytucyjnej zostato ono wskazane jako ostateczne orzeczenie wydane w sprawie objetej
wniesiong skargg.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna. Majac na
wzgledzie art. 67 ust. 1 uv.o.t.p. TK Trybunal, orzekajac zarowno w rozpoznaniu wstepnym,
jak 1 merytorycznym, zwigzany jest — cO do zasady — zakresem zaskarzenia wskazanym
w skardze konstytucyjnej.
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2. Mimo, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji, a w $lad za nim art. 53 ust. 1 pkt 1-2 u.0.t.p. TK
zasadniczo szeroko ujmuja pojgcie ostatecznego orzeczenia 0 konstytucyjnych wolnosciach
lub prawach (zob. wyrok pelnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 108), wymaga si¢, by przed wniesieniem skargi, skarzacy uzyskat
ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publicznej. Realizujac ten obowiazek,
skarzacy wskazat wezwanie Prezydenta miasta B. do osobistego stawienia si¢ do kwalifikacji
wojskowej przed Powiatowg Komisjg Lekarska dla miasta B. Nie wskazal jednak, 0 jakich
— okreslonych w Konstytucji — wolnosciach lub prawach skarzacego ,,orzekat ostatecznie”
Prezydent miasta, wzywajac go jedynie przed Powiatowg Komisj¢ Lekarskg. Skarzacy nie
wyjasnil, z jakich wzgledow wezwanie to stanowito ostateczne orzeczenie W rozumieniu art.
79 ust. 1 Konstytucji.

W doktrynie wyjasnia si¢, ze wezwanie stanowi jedynie czynno$¢ procesowg organu
administracji publicznej prowadzacego postepowanie, ktorej charakter prawny i1 forma nie sg
jednoznacznie okreslone (zob. A. Wrébel, [w:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu poste-
powania administracyjnego, red. M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Lex/el.
2019 nr 587260145). Wskazujac w skardze tego rodzaju dokument jako ostateczne orzeczenie
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji wymaga si¢, by skarzacy okreslil, o jakich
konstytucyjnych wolno$ciach lub prawach oraz w jaki sposob ostatecznie ,,orzekal” sad lub
organ administracji publicznej. Wniesiona skarga nie spetnia tych wymogow.

3. Okreslajac w skardze wzorzec kontroli, skarzacy wskazat art. 32 i art. 33 Konsty-
tucji nie precyzujac, w jakim zakresie naruszono okreslone w nich zasady: rownosci (art. 32
ust. 1), zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 2) oraz zasady rownosci kobiet i mezczyzn W zyciu
rodzinnym, politycznym, spolecznym i gospodarczym (art. 33 ust. 1), czy réwnego prawa
kobiet i mezczyzn do ksztatcenia, zatrudnienia i awansow, do jednakowego wynagradzania za
prace jednakowej wartosci, do zabezpieczenia spotecznego oraz do zajmowania stanowisk,
pehienia funkcji oraz uzyskiwania godnos$ci publicznych i odznaczen (art. 33 ust. 2).

Co wigcej, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, wzorcem kontroli konstytucyjnosci
w trybie skargi nie moze by¢ kazdy przepis Konstytucji, ale tylko ten, ktéry normuje dang
wolno$¢ lub prawo o charakterze podmiotowym (zob. postanowienie pelnego sktadu TK
z 23 stycznia 2002 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85). W zwiagzku z tym, art. 53
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK zobowigzuje wystepujacego ze skarga do wskazania, ktéra jego kon-
stytucyjna wolnos¢ lub ktore jego konstytucyjne prawo o charakterze podmiotowym
i w jaki sposob zostaty naruszone (np. wyroki TK z: 3 kwietnia 2019 r., sygn. SK 13/16, OTK
ZU AJ/2019, poz. 14; 8 stycznia 2019 r., sygn. SK 6/16, OTK ZU A/2019, poz. 3 oraz
postanowienia TK z: 9 kwietnia 2019 r., sygn. SK 7/19, OTK ZU A/2019, poz. 15; 16 paz-
dziernika 2018 r., sygn. SK 2/18, OTK ZU A/2018, poz. 57 i inne).

Skarzacy nie wskazal zadnych podmiotowych praw ani wolnosci wynikajacych
z art. 32 1 art. 33 Konstytucji, tym bardziej nie okreslit sposobu ich naruszenia w sprawie
objetej wniesiong skargg. Z tego wzgledu skarga konstytucyjna nie spelnia wymogu
okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

3.1. Nalezy ponadto przypomnie¢, ze w postanowieniu petnego sktadu z 24 pazdzier-
nika 2001 r. (sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225), Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze co do zasady — w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna, powolywanie
art. 32 Konstytucji jako ,,samodzielnego” wzorca kontroli jest niedopuszczalne, gdyz nie
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Kreuje on w sposob samoistny praw lub wolnosci jednostki 0 charakterze podmiotowym
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK). Poglad ten zachowuje nadal swg aktualnos¢ (zob. wyrok TK
z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51) i do chwili zmiany stanu
prawnego lub odstapienia od niego przez Trybunat w orzeczeniu wydanym w pelnym
sktadzie, poglad ten bedzie, co do zasady, stanowit — zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 lit e) in fine
u.o.t.p. TK — wigzaca dyrektywe interpretacyjng dla kolejnych sktadéow orzekajacych.
Skarzacy nie przedstawil argumentacji, zgodnie z ktérag — w ramach rozpoznawanej sprawy —
poglad ten nie powinien znalez¢ zastosowania lub nalezaloby od niego odstapic.

Z tego wzgledu skarga w zakresie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu
z art. 32 Konstytucji nie spelnia wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

3.2. Wobec tego, ze art. 33 ust. 1 Konstytucji zostal uszczegdtowiony przez
nastepujacy po nim ust. 2 — co do sfer i sposobow, w ktorych ,,prawo podmiotowe do
rownego traktowania” moze zosta¢ naruszone (co odroznia art. 33 od art. 32 Konstytucji)
— przyjmuje si¢, ze zasadniczo art. 33 Konstytucji moze — po spelnieniu okreslonych
wymogow — stanowi¢ samodzielny wzorzec kontroli konstytucyjnosci w trybie skargi
konstytucyjnej (zob. W. Borysiak, Artykut 33, [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Art. 1-86, t. I,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 855; tamze: L. Garlicki, Artykut 33, [w:] Kon-
stytucja, t. 3, uwaga 4, s. 5). Poniewaz jednak badana skarga nie okresla zadnych,
wynikajacych z art. 33 Konstytucji, konkretnych wolnosci lub praw skarzacego, jak i nie
okresla sposobu ich naruszenia, to stwierdzi¢ nalezy, ze skarga w zakresie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 33 Konstytucji nie spelnia wymogu
okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

4. Podsumowujac, badana skarga nie wyjasnia, z jakich wzgledow wezwanie
Prezydenta miasta do osobistego stawienia si¢ przed Powiatowa Komisja Lekarska moze
zosta¢ uznane za ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (art. 53 ust. 1
pkt 1 u.o.t.p. TK). Nie okre§la rowniez naruszonych konstytucyjnych wolnosci lub praw
skarzacego i nie wskazuje sposobu tego naruszenia (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK).

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3
odmowit nadania skardze dalszego biegu stwierdzajac, ze nie spelnia ona wymagan
okreslonych w 53 ust. 1 pkt 1-2 u.o.t.p. TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo do wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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