ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 grudnia 2019 r. Pozycja 225

POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 24/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Hurtownia Lo-
dow, Mrozonek i1 Artykutow Spozywczych spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w spra-
wie zgodnoSci:
1) art. 98a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
$ciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147, ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1509) z art. 2 w zwigzku
z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o0 gospodarce nie-
ruchomosciami oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1509)
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 lutego 2019 r.
(data nadania) Hurtownia Lodoéw, Mrozonek i Artykutdéw Spozywczych spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig (dalej: skarzaca), wystapita 0 stwierdzenie, ze: 1) art. 98a ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r.
poz. 2147; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 2204, ze zm.; dalej: u.g.n.) w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1509; dalej: ustawa zmieniajagca) jest niezgodny
z art. 2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji; 2) art. 4 ust. 3 ustawy zmieniajacej jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformulowana w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Decyzja z 11 wrzesnia 2015 r. (znak [...]) Prezydent Miasta L.. (dalej: Prezydent) za-
twierdzil warunkowo projekt podziatu dwoch nieruchomosci gruntowych skarzacej. Jako wa-
runek wskazano, ze przy zbyciu dziatek powstalych w wyniku podziatu, a nie posiadajgcych
dostepu do drogi publicznej, na rzecz kazdoczesnego ich wlasciciela zostanie ustanowiona
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stuzebnos¢ gruntowa w postaci prawa przejscia 1 przejazdu przez dziatki drogi wewngetrznej.
Decyzja Prezydenta z 20 lutego 2018 r. (znak [...]) w zwiazku ze wzrostem warto$ci nieru-
chomosci po ich podziale ustalono optate adiacencka (dalej: optata) na rzecz Miasta .. Zgod-
nie z uchwata Rady Miejskiej L. z 30 pazdziernika 2007 r. (Nr [...]), w sprawie ustalenia
stawki procentowej optat z tytulu podziatu nieruchomosci, optata ta stanowi 30% wzrostu
wartosci 0bu potgczonych nieruchomosci. Skarzaca wniosta odwotanie od powyzszej decyzji
wskazujac, ze naliczenie optaty w przypadku warunkowego podzialu nieruchomosci jest
przedwczesne, albowiem warunek jeszcze si¢ nie spetnil. Zarzucita ponadto, ze w kwestio-
nowanej decyzji nie wyjasniono, wedlug jakich kryteriow optata ta ma podlega¢ waloryzacji.
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w L. (dalej: SKO) decyzja z 3 kwietnia 2018 r.
(nr SKO [...]) uchylito zaskarzong decyzje w catosci i przekazato sprawe do ponownego roz-
patrzenia organowi pierwszej instancji. Organ odwotawczy podatl, Ze rzeczoznawca majgtko-
wy nie okreslit wartosci poszczegdlnych nieruchomosci przed dokonaniem ich podziatu.
Skarzaca ztozyta sprzeciw od powyzszej decyzji SKO zarzucajac, ze organ odwotawczy nie
odniost sie do zarzutu dotyczacego kwestii waloryzacji oplaty, a ponadto wskazata, ze nali-
czenie optaty w sposob okreslony przez ten organ spowoduje, wzrost jej wartosci. Wyrokiem
z 24 maja 2018 r. (sygn. akt [...]) Wojewddzki Sad Administracyjny w B. (dalej: WSA) odda-
lit sprzeciw skarzacej w przedmiocie uchylenia decyzji ustalajacej optate adiacencka i przeka-
zania sprawy do ponownego rozpatrzenia. Nastepnie wyrokiem z 25 pazdziernika 2018 r.
(sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) oddalit skarge kasacyjng skarzg-
cej. Powyzszy wyrok wraz z uzasadnieniem zostat dorgczony skarzacej 13 listopada 2018 r.
Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowane W skardze przepisy naruszaja ,,zasade ochrony
praw nabytych oraz ochrony interesow w toku”. Art. 98 a ust. 1 u.g.n., zdaniem skarzacej
przewiduje nadmiernie dtugi stan niepewnosci co do obowigzkoéw uiszczenia optat, a fakulta-
tywna mozliwo$¢ nalozenia optaty adiacenckiej wprowadza obowigzek utrzymania rezerwy
finansowej, ze szkodg dla podstawowej dziatalnoSci operacyjnej przedsigbiorcy.
Zarzadzeniem z 13 marca 2019 r. (dorgczonym skarzacej 18 marca 2019 r.) s¢dzia
Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzaca do uzupeinienia brakow formalnych skargi.
W piSmie procesowym ztozonym 25 marca 2019 r. skarzaca odniosta si¢ do zarzadzenia,
przedktadajac wyrok WSA z 24 maja 2018 r. (sygn. akt [...]) wraz z czterema kopiami oraz
wskazala, Zze ostatecznym rozstrzygnigciem w sprawie, ktore zostalo wydane na podstawie
zakwestionowanych przepisow jest wyrok NSA z 25 pazdziernika 2018 r.(sygn. akt [...]).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byé
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest
oczywiscie bezzasadna.

Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w u.o.t.p. TK, wnies¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jej
wolnosciach, prawach lub obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

W mysl art. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wy-
czerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia dorg-
czenia skarzacej prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygniecia.
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Trybunat stwierdza, ze wskazany przez skarzacg wyrok Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego (dalej: NSA) z 25 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...]) nie jest ostatecznym rozstrzy-
gni¢ciem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK, wydanym w post¢powaniu administracyjnym jest orzeczenie NSA, lecz istotnym
wymogiem jest by, orzeczenie to zapadto po przeprowadzeniu kontroli legalnosci decyzji
administracyjnej, czyli — by doszto do merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad.

W sprawie skarzacej decyzja z 3 kwietnia 2018 r. (nr [...]) organ odwotawczy uchylit
decyzje Prezydenta z 20 lutego 2018 r. (znak [...]) ustalajgcg optat¢ adiacencka na rzecz Mia-
sta L. w calosci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.
Decyzja organu odwotawczego powoduje, ze co do meritum sprawy nie zostata wydana decy-
zja ostateczna. W wyniku rozstrzygnigcia o charakterze kasatoryjnym sprawa wraca do orga-
nu pierwszej instancji w celu dokonania niezbednych ustalen, ktorych dokonanie jest istotne
Z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy.

We wskazanym jako ostateczne rozstrzygniecie w sprawie Wyroku, NSA ocenit jedy-
nie, czy w okoliczno$ciach sprawy organ odwotawczy stusznie uznat, ze zostaly spetnione
wymogi do zastosowania art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowa-
nia administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096), nie badal za$ legalnosci samej decyzji
ustalajacej optatg. Zatem zaskarzone przepisy nie byly podstawa ostatecznego orzeczenia
0 wolnosciach lub prawach skarzacej okreslonych w Konstytucji. Dopiero dysponowanie
orzeczeniem NSA rozstrzygajacym sprawe co do meritum bedzie uzasadniato legitymacje do
wystapienia ze skargg konstytucyjna.

W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdza, Zze skarga nie spelnia wymogu wskaza-
nego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, sprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 oraz art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK. Okolicznos$¢ ta jest — w mysl art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p. TK — podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Trybunat przypomina ponadto, — i niezaleznie od powyzszego —ze samoistng podstawg
skargi konstytucyjnej nie moze by¢ art. 2 Konstytucji. Przepis ten wyraza zesp6t zasad ustro-
jowych i jako taki nie jest podstawa wolnosci lub prawa podmiotowego. O charakterze normy
okreslonej w art. 2 Konstytucji Trybunatl wypowiadal si¢ wielokrotnie, w tym najpelniej
w postanowieniu z 12 grudnia 2000 r. (sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59).

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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