ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 listopada 2019 r. Pozycja 224

POSTANOWIENIE
z dnia 20 sierpnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 24/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy i sprawozdawca
Leon Kieres
Julia Przytebska,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 31 pazdziernika 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j
TK.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 lutego
2017 r. (data nadania) T.K. (poprzednio T.W., dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze
art. 163 § 2 w zwiagzku z art. 158 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2019 r. poz. 52, ze zm.; dalej: u.s.p.) w zakresie, w jakim przewidujgc obowigzek sporza-
dzenia przez Rade Miasta opinii 0 kandydacie na tawnika, pomija obowiazek sporzadzenia jej
uzasadnienia, jest niezgodny z art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1i 2, art. 51 ust. 3 i 4, art. 60
oraz art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Postanowieniem z 31 pazdziernika 2018 r., dor¢gczonym petnomocnikowi skarzace-
go 8 listopada 2018 r., Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. Podstawg wydania tego orzeczenia byto ustalenie, ze skarga pozostaje poza ko-
gnicja Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz istota zarzutow niekonstytucyjnosci zakwestiono-
wanej normy sprowadza si¢ do stwierdzenia istnienia luki prawnej. Ponadto, Trybunat zwro-
cit uwage na wadliwos¢ wzorcow kontroli powotanych w skardze i na brak mozliwosci po-
wigzania upatrywanego naruszenia praw wynikajacych z tych przepisow z orzeczeniem
wskazanym jako ostateczne.

3. W zazaleniu z 15 listopada 2018 r. (data nadania) skarzacy zarzucit btedne zastoso-
wanie art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 51 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2072,
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ze zm.). Stwierdzit bowiem, iz Trybunat blednie przyjat, ze wyrok Sgdu Okregowego w W.
z 14 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt [...]) nie stanowil ostatecznego orzeczenia naruszajacego
prawa i wolnosci konstytucyjne skarzacego, nie wynikat on bezposrednio z zakwestionowa-
nych przepisow U.S.p., a kwestionowane przepisy nie stanowity normatywnej podstawy osta-
tecznego orzeczenia o prawach 1 wolnos$ciach konstytucyjnych skarzacego. Zarzucit tez bted-
ng wyktadnig art. 188 ust. 1-5 Konstytucji, polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, ze jego
skarga konstytucyjna pozostaje poza zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo
stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Zmierzajac do zakwestionowania pierwszej z podstaw odmowy nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej, skarzacy stwierdzit, ze wydajac zaskarzone postanowienie Try-
bunat nie uwzglednit tego, ze w niektorych sytuacjach pominigcia ustawodawcze pozostaja
W obrgbie jego kognicji. Zaznaczyt, ze w skardze nie powotat si¢ wylacznie na zaniechanie
legislacyjne, lecz zakwestionowat caloksztalt uregulowania trybu powolywania tawnikow
sadowych. Wskazat, ze w tre$ci zaskarzonych przepiséw postuzono si¢ niejasnym i majacym
charakter klauzuli generalnej sformutowaniem ,,nieskazitelny charakter”, oraz nie sprecyzo-
wano przestanek, na podstawie ktorych stwierdza sie, czy kandydat na tawnika go posiada.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze catkowity brak regulacji danej kwestii (jej ja-
ko$ciowa odmienno$¢ od materii unormowanych w zaskarzonym przepisie) traktowany jest
jako zaniechanie ustawodawcze, niepodlegajace kontroli Trybunatu. Natomiast uregulowanie
niepelne (przy jakosciowej tozsamosci elementéw brakujacych i elementow ujetych w za-
skarzonym przepisie) stanowi pominig¢cie prawodawcze. Moze ono by¢ badane przez Trybu-
nal, jednak tylko wowczas, gdy w Konstytucji istnieje norma o tresci odpowiadajacej normie
pominigtej w ustawie kontrolowanej. Kryterium pomocniczym, stosowanym do odrdznienia
zaniechania od pomini¢cia ustawodawczego, jest przestanka celowego i $wiadomego dziata-
nia ustawodawcy. Jezeli dane rozwigzanie zostalo pozostawione przez ustawodawce poza
zakresem regulacji w sposob zamierzony, nalezy je kwalifikowac jako zaniechanie ustawo-
dawcze (postanowienia z: 26 lutego 2016 r., sygn. Ts 292/15, OTK ZU B/2016, poz. 164;
1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29 oraz wyrok z 8 wrzesnia
2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90).

Zgodnie z art. 160 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 52; dalej: u.s.p.), rady
gmin samodzielnie wybierajg tawnikéw (samodzielnie oceniaja spetnienie przez kandydatow
przestanek okreslonych w art. 158 i 159 u.s.p.). Skarzacy twierdzi, ze do procedury powoty-
wania tawnikow sagdowych powinna by¢ wprowadzona instytucja uzasadnienia opinii o kan-
dydacie, wydawanej w trybie art. 163 § 2 u.s.p. Sformulowany przez skarzacego zakresowy
zarzut niekonstytucyjnosci art. 163 § 2 w zwigzku z art. 158 § 1 pkt 2 u.s.p. nie dotyczy jed-
nak niepelnego uregulowania kwestii uzasadniania opinii o kandydatach na tawnikéw, po-
niewaz materi¢ t¢ pozostawiono catkowicie poza regulacjg normatywng. W zaskarzonym po-
stanowieniu Trybunal prawidtowo zatem stwierdzil, ze rozpoznawana skarga konstytucyjna
jest skargg na zaniechanie prawodawcze.
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3. Trybunat stwierdza, ze nawet gdyby przyjaé, iz niniejsza skarga dotyczy regulacji
niepeinej (fragmentarycznej) i podlega rozpoznaniu, to nadanie jej dalszego biegu nie bytoby
mozliwe z przyczyn, o ktorych mowa w punkcie 3.2 zaskarzonego postanowienia.

W zazaleniu skarzacy zarzucil Trybunatowi nieuzasadnione przyjecie, ze wyrok Sadu
Okregowego w W. z 14 wrzesénia 2016 r. (Sygn. akt [...]) nie stanowi ostatecznego orzeczenia
naruszajgcego jego konstytucyjne prawa i wolno$ci. Skarzacy nie odniost si¢ jednak do wy-
punktowanych przez Trybunat uchybien formalnych podstawy skargi i uzasadnienia czgsci
postawionych w skardze zarzutow, ktore stanowia druga (samodzielng) podstawe odmowy
nadania skardze dalszego biegu (podpunkty 3.2.1.-3.2.5).

Trybunat w niniejszym sktadzie podtrzymuje stanowisko, ze skarzacy nie uprawdopo-
dobnit istnienia zwigzku miedzy trescig kwestionowanych przepisow a powotanymi w skar-
dze art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 1 Konstytucji, ani zwiazku migdzy tre$cia orzeczenia wskaza-
nego jako ostateczne a upatrywanym naruszeniem jego konstytucyjnych praw, wywodzonych
z art. 51 ust. 31 4 oraz art. 60 Konstytucji. Natomiast pozostate ze wskazanych przepiséw
Konstytucji (art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2) nie mogg stanowi¢ samodzielnych
wzorcow kontroli w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjne;j.

Jedynie uzupehiajaco Trybunat zwraca uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze — na niezasadno$¢ powolywania si¢ W uzasadnieniu skargi na naruszenie
art. 45 ust. 1 Konstytucji i wynikajgcego z niego prawa do sadowej kontroli zawartych
W omawianej opinii zarzutow dotyczacych braku nieskazitelnego charakteru. Skarzacy wigze
naruszenie prawa do sadu z wyrokiem sagdu okr¢gowego wydanego w sprawie o ochrong dobr
osobistych. Zarzut ten jest w konteks$cie wskazanego orzeczenia bezzasadny, bowiem skarza-
cy nie zostat pozbawiony prawa do sadu ani w wyroku oddalajacym powodztwo o zado$éu-
czynienie za naruszenie dobr osobistych, ani w wyroku oddalajacym apelacje. Dodatkowo na
uwage zastuguje fakt, ze skarzacy nie zakwestionowal zgodnosci z Konstytucja przepisow
regulujacych zakres kognicji sadéow powszechnych w sprawach o naruszenie dobr osobistych.
Niezgodno$¢ z Konstytucja zarzucit jedynie uregulowaniu samej procedury opiniowania kan-
dydata na tawnika w zakresie, w jakim nie przewiduje ono wymogu sporzadzenia uzasadnie-
nia i uniemozliwia poddanie kontroli sadowej opinii pod katem jej legalnosci, stuszno$ci oraz
prawdziwosci przestanek, na ktorych zostata oparta. Skarzacy nie wskazal zatem przepisu,
ktorego trescig bytloby wyltaczenie drogi sadowej w jego sprawie i z ktorym mozna by wigzaé
naruszenie prawa do sadu.

Po drugie — w zaskarzonym postanowieniu Trybunat trafnie zauwazyt, ze skarzacy nie
sprecyzowal, w jaki sposdb zakwestionowane przepisy naruszajg zagwarantowane w art. 77
ust. 1 Konstytucji prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wiladzy publicznej. Powotany przepis ustawy zasadniczej gwarantuje m.in.
istnienie procedur umozliwiajacych oceng zgodno$ci dziatan organow wiadzy publicznej
z prawem 1 wydanie rozstrzygnigcia w tej kwestii (wyrok z 1 kwietnia 2008 r., sygn.
SK 77/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39). Stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie skarzacego pro-
cedura dochodzenia ochrony prawa z art. 77 ust. 1 Konstytucji zostata wyczerpana.

4. Skarzacy podnidst w zazaleniu, ze ,,catkowicie btedne” zastosowanie art. 79 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z art. 51 ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p. TK [art. 51 nie zawiera ustepoéw ani
punktow i dotyczy stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta] byto
wynikiem m.in. nieuzasadnionego przyjecia przez Trybunat, iz ,,wyrok Sadu Okregowego nie
wynikat bezposrednio z obowigzywania zakwestionowanych przepiséw ustawy o ustroju sa-
dow powszechnych” i ze przepisy te ,,nie stanowily normatywnej podstawy ostatecznego
orzeczenia o prawach i wolnosciach konstytucyjnych skarzacego”. Stwierdzi¢ nalezy jednak,
ze w zaskarzonym postanowieniu Trybunat nie odnidst si¢ do kwestii podstawy prawnej orze-
czenia wskazanego jako ostateczne, a w tej sytuacji zarzut skarzacego jest bezzasadny.
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Biorac pod uwage powyzsze Trybunat stwierdzil, Zze kwestionowane postanowienie
jest prawidlowe, a sformutowane w zazaleniu zarzuty nie podwazaja podstaw odmowy nada-
nia skardze konstytucyjnej dalszego biegu i postanowit, jak w sentencji.
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