ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 listopada 2019 r. Pozycja 218

POSTANOWIENIE
z dnia 25 lipca 2019 r.
Sygn. akt Tw 7/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miejskiej Wroctawia
0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 6¢ ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu

lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jedno-

stek pomocniczych gminy, budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicz-

nej oraz pomniki (Dz. U. poz. 744, ze zm.) z:

a) art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 165 ust. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

b) art. 165 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji i w zwigzku z art. 11 Europej-
skiej Karty Samorzadu Lokalnego sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 paz-
dziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.),

c) art. 16 ust. 2 Konstytucji;

2) art. 3 i 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o zakazie propa-
gowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek or-
ganizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej oraz pomniki oraz ustawy o0 zmianie ustawy o zakazie
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jedno-
stek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow
i urzadzen uzyteczno$ci publicznej (Dz. U. poz. 2495) z art. 2 w zwiazku
z art. 165 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:
nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE
Rada Miejska Wroctawia (dalej: wnioskodawca) pismem z 13 kwietnia 2018 r. (data

nadania) wystapita do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem przytoczonym w komparycji
niniejszego postanowienia.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
wniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, Prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego sedziego Trybunatu
W celu wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunal bada wowczas, czy
wniosek spelnia wymagania przewidziane w art. 47 i art. 48 u.o.t.p. TK, czy nie jest oczywi-
scie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK), a W szczego6lnosci, czy zaskarzony akt nor-
matywny dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 2 Konsty-
tucji oraz art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK).

2. W rozpatrywanej sprawie, z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego wystgpita
Rada Miejska Wroctawia, ktora stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK, dotaczyta do
wniosku uchwate Nr L11/1244/18 z 15 marca 2018 r.

Uchwata ta zostala podjeta przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
(art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji). Wyraza ona wole wystapienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego. Okresla przedmiot i wzorce kontroli (§ 1), ktore sg tozsame z zakresem
zaskarzenia, wskazanym w badanym wniosku. Uchwata upowaznia organ wykonawczy (Pre-
zydenta Wroctawia) do reprezentowania wnioskodawcy w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym (§ 2). W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdzit, ze wniosek o zbadanie
konstytucyjnosci kwestionowanych we wniosku norm pochodzi od uprawnionego podmiotu
(art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytuciji).

3. Trybunat przypomina, ze — w mysl art. 191 ust. 2 Konstytucji — organy stanowigce
jednostek samorzadu terytorialnego sa uprawnione do inicjowania abstrakcyjnej kontroli
norm, jezeli kwestionowany przez nie akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem ich
dziatania. Co istotne, art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK wymaga, by wnioskodawca, powotujac
przepis prawa lub statutu uzasadnil, ze kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw obje-
tych zakresem jego dziatania.

3.1. Wnioskodawca, wypetniajac dyspozycje ww. przepisu u.o.t.p. TK, wskazat art. 18
ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz.
1875, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 506; dalej: u.s.g.), ktory stanowi: ,,Do wytaczne;j
wlasciwos$ci rady gminy nalezy: podejmowanie uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic
I placow bedacych drogami publicznymi lub nazw drog wewnetrznych w rozumieniu ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068), a takze wzno-
szenia pomnikow”.

3.2. W skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku, sformutowano zadanie
stwierdzenia niekonstytucyjnosci nastepujacych norm prawnych.

3.2.1. Po pierwsze, wnioskodawca kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 6¢ ustawy z dnia
1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez
nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektéw
I urzadzen uzyteczno$ci publicznej oraz pomniki (Dz. U. poz. 744, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2018 r. poz. 1103; dalej: u.z.p.k.), wprowadzony przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia
2017 r. 0 zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarne-
go przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiek-
tow I urzadzen uzyteczno$ci publicznej oraz pomniki oraz ustawy o zmianie ustawy o zakazie
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organiza-
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cyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci pu-
blicznej (Dz. U. poz. 2495; dalej: ustawa nowelizujaca).

Zgodnie z kwestionowanym art. 6¢ u.z.p.k.: ,,Skarga do sagdu administracyjnego na
zarzadzenie zastepcze, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 2, przystuguje jednostce
samorzadu terytorialnego albo zwigzkowi, o ktorym mowa w art. 4, jedynie w przypadku,
gdy brak mozliwosci wykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1,
wynikat z przyczyn niezaleznych od tej jednostki albo zwigzku.”

Whnioskodawca zarzuca kwestionowanej normie, ze przyjmujac — jako zasadg — wyla-
czenie mozliwosci ,,zaskarzenia zarzadzenia zast¢pczego wojewody do sadu administracyj-
nego (...)” przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego (S. 19 wniosku), naru-
sza — wynikajgce zdaniem wnioskodawcy z:

1) art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 165 ust. 2 Konstytucji — szczeg6lne
prawo jednostek samorzadu terytorialnego do sadu jako instrumentu prawnej ochrony ich
samodzielnosci;

2) art. 165 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji i W zwiazku z art. 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Lokalnego — prawo do sadowej ochrony samodzielnosci przystugujacej
jednostkom samorzadu terytorialnego; a takze wynikajaca z:

3) art. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 2 Konstytucji — samodzielno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego, przystugujaca im w realizacji istotnej czg¢sci zadan publicznych — poprzez
brak odpowiedniego unormowania nadzoru, ktorego srodkiem w przedmiotowym przypadku
s zarzadzenia zastepcze wojewody.

3.2.2. Po drugie, wnioskodawca kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 3 i 4 ustawy nowe-
lizujacej. Zgodnie z art. 3 tej ustawy: ,,Zarzadzenia zastgpcze, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1
I art. 6 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, ogloszone w wojewodzkim dzienniku urzedowym,
nieprawomocne w dniu wej$cia w zycie ustawy, podlegaja wykonaniu poczawszy od dnia
nastepujacego po dniu wejscia w zycie ustawy.” Natomiast zgodnie z jej art. 4: ,,Do spraw
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie ustawy stosuje si¢ przepisy
ustawy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg”.

Whioskodawca zarzuca kwestionowanym normom niezgodno$¢ z art. 2 w zwigzku
z art. 165 ust. 2 Konstytucji ,,w odniesieniu do zasady ochrony intereséw w toku, bedacej
czeScia szerzej pojmowanej zasady zaufania jednostek do panstwa” (s. 19 wniosku). Zdaniem
wnioskodawcy, art. 3 i 4 ustawy nowelizujgcej odnosza si¢ do sytuacji, w ktorych ,,jednostki
samorzadu terytorialnego nie mogly jednoznacznie okresli¢ konsekwencji okreslonych dzia-
fan w chwili ich podjecia”, poniewaz ustawodawca nie wprowadzit ,takich przepisow przej-
sciowych, ktére by umozliwiaty dostosowanie podejmowanych dziatan do zmienionej regu-
lacji prawnej” (s. 22 wniosku).

3.3. Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wniosko-
dawca wykazal, iz kwestionowane przepisy dotycza spraw objetych zakresem jego dziatania
(art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 48 ust. 1 u.o.t.p.
TK).

4. Trybunal stwierdza, ze wnioskodawca okreslit przedmiot oraz wzorce kontroli,
a takze przedstawil uzasadnienie sformutowanych we wniosku zarzutow (art. 47 ust. 1 pkt 4-6
i ust. 2 u.o.t.p. TK).

5. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skoro ztozony wniosek
spelnia wymagania formalne przewidziane w u.o.t.p. TK, a nie zachodzg okoliczno$ci okre-
Slone w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK, to na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p. TK nalezato na-
da¢ wnioskowi dalszy bieg.
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