ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 listopada 2019 r. Pozycja 214

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lipca 2019 r.
Sygn. akt Ts 218/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy i1 sprawozdawca
Michal Warcinski
Leon Kieres,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 19 grudnia 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej S.Z.,
prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma Agencja Artystyczna Z., L.K.P., prowadza-
cej dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg C. oraz M.Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg Agencja Artystyczna A.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 listopada
2017 r. (data nadania), S.Z., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Agencja Arty-
styczna Z., L.K.P., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg C. oraz M.Z., prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Agencja Artystyczna A. (dalej: skarzacy), zarzucili nie-
zgodnos$¢: art. 58 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze
zm.; dalej: p.p.s.a.), w zwigzku z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym (6éwczesnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, ze zm.; dalej: u.s.g.), w zwiazku z art. 6 ust. 1
i ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1829; ustawa ta utracita moc na podstawie art. 192 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsigbiorcoOw oraz inne ustawy dotyczace dzia-
talnosci gospodarczej, Dz. U. z 2018 r. poz. 650), w zwigzku ze stanowiskiem nr [...] Rady
Miejskiej W. z 21 stycznia 2016 r. w sprawie podejmowania dziatan zmierzajacych do zapo-
biegania lokalizacji objazdowych wystepow, widowisk oraz pokazow dla celow widowisko-
wo-rozrywkowych z wykorzystaniem tresury zwierzat na terenach stanowiacych wtasno$é
Miasta W. (dalej: stanowisko Rady), w zakresie, w jakim ,,za niedopuszczalng uznajg kontro-
le przez sady administracyjne uchwaty organu samorzadu terytorialnego wzywajaca organy
samorzadu terytorialnego do realizacji polityki lezacej poza wlasciwoscig tego samorzadu
terytorialnego i do bojkotowania przez nie okreslonej grupy przedsiebiorcow w celu wyklu-
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czenia ich jako strony z korzystania z mienia komunalnego bez istnienia ku temu podstawy
prawnej ze wzgledu na dowolne, réznicujace kryterium, w szczegolnosci kryterium réznicu-
jace miedzy podmiotami prowadzacymi takg samg legalng dziatalno$¢ gospodarcza”, z art. 45
ust. 1, art. 22, art. 32, art. 65 ust. 1 oraz art. 73, art. 6, art. 7 w zwigzku z art. 16 ust. 2, art. 2
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarzacy zakwestionowali takze art. 58 § 1 pkt Sa w zwigzku z art. 3 § 2 p.p.s.a. oraz
art. 101 w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 30 ust. 2 pkt 3 1 art. 33 ust. 5 u.s.g., w zwigzku
zart. 12, art. 23 ust. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 2147, ze zm.), w zwigzku ze stanowiskiem
Rady, w zakresie, w jakim ,,odmawiajg legitymacji czynnej podmiotom, do bojkotowania
ktorych wzywa bezprawnie organ samorzadu terytorialnego w celu wykluczenia ich jako
strony z korzystania z mienia komunalnego bez istnienia ku temu podstawy prawnej na pod-
stawie aktu organu samorzadu terytorialnego ze wzglgdu na dowolne, réznicujace kryterium,
w przypadku braku istnienia obowigzku organu samorzadu terytorialnego i 0sdb prywatnych
do zawarcia umowy z tymi bojkotowanymi podmiotami”, z art. 45 ust. 1, art. 22, art. 32,
art. 65 ust. 1 oraz art. 73, art. 6, art. 7 w zwigzku z art. 16 ust. 2, art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Kon-
stytuciji.

2. Postanowieniem z 19 grudnia 2018 r., dorgczonym petnomocnikowi skarzacych
28 grudnia 2018 r., Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konsty-
bunal, z uwagi na tre$¢ zarzutow sformutowanych w skardze nalezy przyjaé, ze jej przedmio-
tem nie sg — jak tego wymagajg art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK) — przepisy ustawy lub innego aktu normatywne-
go, lecz akt stosowania prawa.

3. W zazaleniu z 3 stycznia 2019 r. (data nadania) skarzgcy zakwestionowat postano-
wienie Trybunatu w catosci, zarzucajac mu:

a) bledne przyjecie dodatkowej przestanki ograniczajacej dopuszczalnosé skargi kon-
stytucyjnej przez zatozenie, ze Trybunal Konstytucyjny nie jest whasciwy w sprawach skargi
konstytucyjnej, jezeli nie dotyczy ona wyktadni i stosowania zaskarzonych przepisow, co do
ktorych Sad Najwyzszy (dalej: SN) lub Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) ,,wydat
orzeczenia, ktore mogg i powinny by¢ uznane za wyraz stabilnej, utrwalonej i powszechnej
metody zaskarzonych przepisow”. Zdaniem skarzacych, taka zawe¢zajaca wyktadnia jest wy-
ktadnig ad absurdum, gdyz prowadzi do wniosku, Ze racjonalny ustrojodawca dopuszczat
I godzit si¢ z dokonywaniem naruszen praw podstawowych gwarantowanych w Konstytucji
dopoki SN lub NSA nie wydadzg sprzecznych z Konstytucja orzeczen, ktore moga i powinny
by¢ uznane za wyraz stabilnej, utrwalonej i powszechnej metody wyktadni zaskarzonych
przepiséw;

b) naruszenie art. 79 ust. 1 Konstytucji przez przyjecie, ze celem ustrojodawcy byto
takie uksztaltowanie skargi konstytucyjnej, ktora nie shuzy ochronie praw podstawowych jed-
nostki, a ma za zadanie jedynie korygowanie powszechnie akceptowanej i utrwalonej wy-
ktadni kwestionowanego przepisu, gdy tymczasem — zdaniem skarzacych — ,,kazdy, a nie tyl-
ko ten wobec ktorego zastosowano powszechnie akceptowang i utrwalong wyktadni¢ kwe-
stionowanego przepisu, i czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma pra-
wo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego”;

C) bledne ustalenie stanu faktycznego w zakresie stanu orzecznictwa dotyczacego
art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a. w zwiazku z art. 3 § 2 p.p.s.a. oraz art. 101 u.s.g., poprzez przyjecie,
ze ,,w wigkszo$ci spraw sady orzekly odmiennie, niz uczynity to w sprawie skarzacego”;
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d) btedne przyjecie, w oparciu o btednie ustalone orzecznictwo, ze w istocie rzeczy nie
ma powtarzalnej i powszechnej metody wyktadni art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a. w zwigzku z art. 3
§ 2 p.p.s.a. oraz art. 101 u.s.g. dotyczacej interesu prawnego skarzacych, ktora wbrew Kon-
stytucji zaprzecza istnieniu interesu prawnego podmiotow i uniemozliwia w ten sposob kon-
trole sagdowoadministracyjng takich aktow jak stanowiska w formie uchwal organow samo-
rzadu terytorialnego zakazujace udostepniania mienia gminnego, w tym nieruchomos$ci gmin-
nych, okreslonej grupie przedsigbiorcow prowadzacych legalng dziatalno$¢ gospodarcza;

e) bledne przyjecie, ze skarzacy wadliwie okreslili przedmiot skargi, gdyz uczynili
nim pozostajace poza kognicjag Trybunatu akty stosowania prawa poprzez pominigcie argu-
mentow przedstawionych w skardze konstytucyjnej i wskazujacych na wtasciwe wzorce kon-
stytucyjne z jednoczesnym wskazaniem niewlasciwej wykladni art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a
w zwiazku z art. 3 § 2 p.p.s.a. oraz art. 101 u.s.g., i niekonstytucyjnych skutkow tej wyktadni
prowadzacej do naruszenia praw podstawowych skarzacych;

f) brak analizy stanu faktycznego i prawnego w niniejszej sprawie i wierne powtorze-
nie brzmienia postanowien Trybunatu Konstytucyjnego i ich uzasadnien w sprawach wnoszo-
nych w imieniu przedsi¢biorcoOw cyrkowych.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. C
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunal stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty
sformulowane w zazaleniu nie podwazajg podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ admini-
stracji publicznej orzekl ostatecznie o konstytucyjnych prawach, wolnosciach lub obowiaz-
kach skarzacego. Z przyjetego modelu skargi konstytucyjnej wynika, ze skierowana jest ona
wylgcznie przeciwko ustawie lub innemu aktowi normatywnemu naruszajgcemu konstytucyj-
ne wolnos$ci lub prawa skarzacego. Skarzacy nie moze wiec kwestionowac ostatecznego orze-
czenia sadu ani tez decyzji organu administracji publicznej. Skarga konstytucyjna jest bo-
wiem ,,zawsze »skargg na przepis«, a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet
jesli to prowadzitoby do niekonstytucyjnego skutku. Kontrola stosowania prawa przez sady
— cho¢by nawet blednego — pozostaje poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego” (postano-
wienie z 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131).

Wyjatek od tej zasady — rozszerzajacy zakres przedmiotowy skargi konstytucyjnej —
zostal wypracowany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z nim, jezeli jed-
nolita i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadni¢
danego przepisu, a jednoczes$nie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przed-
stawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowa-
na z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob. np. postanowienie z 21 wrze$nia
2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95).
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Przedmiotem skargi moze by¢ wigec wytacznie norma prawna (wywiedziona z tresci
zakwestionowanych przepisoOw lub ich jednolitej wyktadni), na podstawie ktorej zapadto osta-
teczne orzeczenie o wolnosciach lub prawach skarzacego.

Dlatego bezpodstawne jest twierdzenie skarzacych, ze mozliwo$¢ objecia skarga
utrwalonej i jednolitej wyktadni przepiséw stanowi przestank¢ ograniczajacg wniesienie skar-
gi konstytucyjnej. Majac na uwadze przestanki z art. 79 ust. 1 Konstytucji, mozliwos$¢ zakwe-
stionowania takiej wyktadni nie ogranicza, a wrecz przeciwnie — rozszerza zakres przedmio-
towy skargi konstytucyjnej.

4. Skarzacy zarzucili, ze Trybunat nieprawidtowo ustalit brak jednolito$ci w stosowa-
niu zakwestionowanych przepisow przez sady, W zazaleniu przy tym powtdrnie wskazali, ze
orzecznictwo NSA w odniesieniu do wyktadni tych przepisow jest niespdjne. W zwigzku
z tym nalezy podkresli¢, ze powotywanie si¢ w skardze konstytucyjnej na rozbieznos$ci
W orzecznictwie sgdowym — jak stusznie zauwazyl Trybunal — co do zasady prowadzi do
uznania przez Trybunal, ze stawiane zarzuty dotyczg sfery stosowania prawa (zob. wyrok
z 22 listopada 2016 r., sygn. SK 2/16, OTK ZU A/2016, poz. 92). W takich wypadkach mery-
toryczne rozpoznanie zarzutu byloby w istocie orzeczeniem w sprawie aktu stosowania pra-
wa, polegajacym na rozstrzygnigciu rozbieznosci interpretacyjnych w orzecznictwie sgdowym
przez Trybunat, ktory de lege fundamentali lata nie ma do tego kompetencji, gdyz — co wy-
raznie zaakcentowal w zakwestionowanym postanowieniu — jest sadem prawa, a nie organem
prowadzacym nadzor judykacyjny nad sagdami (zob. postanowienie z 28 lutego 2017 r., sygn.
Ts 200/16, OTK ZU B/2017, poz. 73).

5. Skoro w skardze zakwestionowano konstytucyjnos¢ wyktadni przepiséw, dokonanej
przez orzekajace w sprawie skarzacych sady administracyjne, to Trybunal w postanowieniu
z 19 grudnia 2018 r. zasadnie stwierdzil, ze ,,skarzacy wadliwie okreslili przedmiot skargi
—uczynili z niego pozostajace poza kognicja Trybunalu akty stosowania prawa”, a w zwigzku
Z tym prawidlowo odmowit nadania skardze dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie
uwzglednil zazalenia.
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