ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 listopada 2019 r. Pozycja 213

POSTANOWIENIE
z dnia 19 grudnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 218/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstgpnym rozpoznaniu, Na posiedzeniu niejawnym, skargi konstytucyjnej S.Z.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Agencja Artystyczna Z., L.K.P. pro-
wadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma C. oraz M.Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospo-
darcza pod firmg Agencja Artystyczna A. W sprawie zgodnosci:

1) art. 58 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r.

poz. 718, ze zm.), w zwigzku z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samo-

rzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, ze zm.), w zwigzku z art. 6 ust. 1

iust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej

(Dz. U. z 2016 r. poz. 1829), w zwigzku ze stanowiskiem nr [...] Rady Miejskiej

W. z 21 stycznia 2016 r. w sprawie podejmowania dziatan zmierzajacych do

zapobiegania lokalizacji objazdowych wystepoéw, widowisk oraz pokazow dla

celow widowiskowo-rozrywkowych z wykorzystaniem tresury zwierzat na

terenach stanowigcych wlasnos¢ Miasta W.;

2) art. 58 § 1 pkt 5a w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi oraz art. 101 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 30

ust. 2 pkt 3 i art. 33 ust. 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym, W zwigzku z art. 12,

art. 23 ust. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774, ze zm.), w zwiazku ze

stanowiskiem nr XX/5/16 Rady Miejskiej W. z 21 stycznia 2016 r. w sprawie

podejmowania dzialan zmierzajacych do zapobiegania lokalizacji objazdowych

wystepow, widowisk oraz pokazow dla celéw widowiskowo-rozrywkowych

z wykorzystaniem tresury zwierzat na terenach stanowiacych wiasnos$¢ Miasta

W., z

art. 45 ust. 1, art. 22, art. 32, art. 65 ust. 1 oraz art. 73, art. 6, art. 7 w zwigzku

z art. 16 ust. 2, art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 listopada
2017 r. (data nadania), S.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Agencja
Artystyczna Z., L.K.P. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg C. oraz M.Z. prowa-
dzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Agencja Artystyczna A. (dalej: skarzacy) zarzucili
niezgodnos¢ art. 58 § 1 pkt 1 w zwiagzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze
zm.; dalej: p.p.s.a.), w zwigzku z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gmin-
nym (6wczesnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, ze zm.; dalej: u.s.g.), w zwiazku z art. 6 ust. 1
i ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1829; ustawa ta utracita moc na podstawie art. 192 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — prze-
pisy wprowadzajgce ustawe — prawo przedsiebiorcoOw oraz inne ustawy dotyczace dziatal-
nosci gospodarczej, Dz. U. z 2018 r. poz. 650, ze zm.), w zwiazku ze stanowiskiem nr [...]
Rady Miejskiej W. z 21 stycznia 2016 r. w sprawie podejmowania dziatan zmierzajacych do
zapobiegania lokalizacji objazdowych wystepow, widowisk oraz pokazow dla celow
widowiskowo-rozrywkowych z wykorzystaniem tresury zwierzat na terenach stanowigcych
wlasno$¢ Miasta W.(dalej: stanowisko RMW), w zakresie, w jakim ,,za niedopuszczalng
uznajg kontrole przez sady administracyjne uchwaly organu samorzadu terytorialnego
wzywajaca organy samorzadu terytorialnego do realizacji polityki lezacej poza wlasciwoscia
tego samorzadu terytorialnego i do bojkotowania przez nie okreslonej grupy przedsigbiorcow
w celu wykluczenia ich jako strony z korzystania z mienia komunalnego bez istnienia ku
temu podstawy prawnej ze wzglgdu na dowolne, roznicujace kryterium, w szczegolnosci
kryterium réznicujagce miedzy podmiotami prowadzacymi taka samg legalng dzialalnos¢
gospodarcza”, z art. 45 ust. 1, art. 22, art. 32, art. 65 ust. 1 oraz art. 73, art. 6, art. 7 w zwigzku
z art. 16 ust. 2, art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy zakwestionowali takze art. 58 § 1 pkt Sa w zwiazku z art. 3 § 2 p.p.s.a. oraz
art. 101 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 30 ust. 2 pkt 3 i art. 33 ust. 5 u.s.g., w zwiazku
zart. 12, art. 23 ust. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147, ze zm.), w zwiazku ze stanowiskiem RMW, w za-
kresie, w jakim ,odmawiaja legitymacji czynnej podmiotom, do bojkotowania ktorych
wzywa bezprawnie organ samorzadu terytorialnego w celu wykluczenia ich jako strony
z korzystania z mienia komunalnego bez istnienia ku temu podstawy prawnej na podstawie
aktu organu samorzadu terytorialnego ze wzglgedu na dowolne, rdznicujgce kryterium, w przy-
padku braku istnienia obowiazku organu samorzadu terytorialnego i oséb prywatnych do
zawarcia umowy z tymi bojkotowanymi podmiotami”, z art. 45 ust. 1, art. 22, art. 32, art. 65
ust. 1 oraz art. 73, art. 6, art. 7 w zwiazku z art. 16 ust. 2, art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwiazku z nast¢pujacag sprawa.

Skarzacy ztozyli do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. skarge na stano-
wisko RMW, domagajac si¢ stwierdzenia jego niewaznosci w catosci.

Postanowieniem z 25 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt [...]) Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny w W. odrzucit skarge skarzacych, uznajac ja za niedopuszczalna.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wniesli skarge kasacyjna, ktora Naczelny Sad
Administracyjny w W. oddalil postanowieniem z 11 lipca 2017 r. (sygn. akt [...]), ktore
zostalo dorgczone pelnomocnikowi skarzacych 21 sierpnia 2017 r.

Zdaniem skarzgcych naruszone zostaty: ich prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji),
swoboda dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji), zasada rdwnosci wobec prawa
(art. 32 Konstytucji), wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy
skarzacych (art. 65 ust. 1 Konstytucji), wolno$¢ tworczosci artystycznej skarzacych, a takze
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wolno$¢ korzystania z dobr kultury przez widzow (art. 73 w zwigzku z art. 6 Konstytucji)
oraz prawo do ograniczajacej ingerencji w prawa i wolnosci konstytucyjne tylko w przypa-
dkach uzasadnionych interesem publicznym (art. 31 ust. 3 Konstytucji) w zwigzku z zasadg
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) i wywodzong z niej zasadg zaufania do organdéw panstwa
oraz zasadg przyzwoitej legislacji oraz zasada praworzadnosci (art. 7 1 art. 16 ust. 2
Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wst¢gpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byé
przedmiotem rozstrzygnigcia merytorycznego. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarzacy zakwestionowali: art. 58 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Pra-
wo o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302) stanowigcy
o tym, ze sad odrzuca skarge jezeli sprawa nie nalezy do wtasciwosci sagdu administracyjnego,
w zwigzku z:

1) art. 3 § 2 tej ustawy, wskazujacym skargi, w zakresie ktorych realizowana jest
kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne;

2) z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994), ktory przewiduje, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
uchwalg lub zarzadzeniem, podj¢tymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Razem z powyzszymi przepisami zostat takze zakwestionowany art. 6 ust. 1 ustawy
Z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829)
0 tresci: ,,podejmowanie, wykonywanie 1 zakonczenie dzialalnosci gospodarczej jest wolne
dla kazdego na rownych prawach, z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa”
oraz ust. 2 tego przepisu o tresci: ,,Wlasciwy organ nie moze zada¢ ani uzalezniaé swojej
decyzji w sprawie podjecia, wykonywania i1 zakonczenia dzialalnos$ci gospodarczej przez
zainteresowang osobe od spelnienia przez nig dodatkowych warunkéw, w szczegolnosci od
przedlozenia dokumentéw lub ujawnienia danych, nieprzewidzianych przepisami prawa”.
Skarzacy w zwigzku z powyzszymi przepisami zakwestionowat stanowisko nr [...] Rady
Miejskiej W. z 21 stycznia 2016 r. w sprawie podejmowania dziatan zmierzajacych do
zapobiegania lokalizacji objazdowych wystepow, widowisk oraz pokazow dla celow
widowiskowo-rozrywkowych z wykorzystaniem tresury zwierzat na terenach stanowiacych
wlasno$¢ miasta W., w ktorym organ ten zajmuje pozytywne stanowisko w sprawie
konsekwentnego prowadzenia polityki zapobiegajacej lokalizacji objazdowych wystepow,
widowisk oraz pokazow dla celow widowiskowo-rozrywkowych z wykorzystaniem tresury
zwierzat na terenach bedacych wtasnoscig miasta W.

3. Skarga konstytucyjna jest szczeg6lnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw. Musi ona spelnia¢ wymagania, ktore zostaty okreslone w art. 79 ust. 1
Konstytucji, a doprecyzowane w przepisach ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p.
TK).
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Zgodnie z tymi regulacjami skarga powinna spelnia¢ wymogi pisma procesowego,
a nadto zawierac:

1) doktadne okre$lenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych
sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
0 obowigzkach okreslonych w Konstytucji i wobec ktorych skarzgcy domaga si¢ stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja;

2) wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem
skarzacego — zostaty naruszone;

3) uzasadnienie wraz z doktadnym opisem stanu faktycznego.

Zarzuty sformutowane w skardze musza uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjnosé
kwestionowanej regulacji, co oznacza koniecznos¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepisow
okreslonej normy, wskazanie witasciwych wzorcow konstytucyjnych wyrazajacych prawa
podmiotowe przystugujagce osobom fizycznym bgdz prawnym i — przez poroéwnanie tresci
wynikajacych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej niezgodnosci.

W ocenie Trybunalu rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia powyzszych
warunkow.

4. Trybunal zwraca przede wszystkim uwage, ze skarga w duzej czeSci zawiera
negatywng ocen¢ stanowiska sagdow administracyjnych orzekajacych w sprawie. Skarzacy
uzasadniajg ponadto niekonstytucyjnos¢ kwestionowanych przepisow odwotujac si¢ do
licznych orzeczen sadéow administracyjnych, ktore w swych rozstrzygnigciach
zaprezentowaly, odmienng od interpretacji sgdow administracyjnych orzekajacych w sprawie
skarzacych, wykladni¢ tych regulacji. Z uzasadnienia skargi wynika roéwniez, ze w orzeczni-
ctwie istnieja rozbiezno$ci odnoszace si¢ do interpretacji kwestionowanych przepisow
w zakresie przestanki interesu prawnego, przy czym w wigkszosci tych spraw sady orzekty
odmiennie, niz uczynity to w sprawie skarzacych. Krytyka orzeczen sadowych oraz
przywolanie odmiennych interpretacji sgdow administracyjnych dotyczacych zaskarzonych
przepisow dowodza, ze skarzacy wadliwie okreslili przedmiot skargi — uczynili z niego
pozostajace poza kognicja Trybunalu akty stosowania prawa. Trybunal Konstytucyjny
przypomina, ze kontrola stosowania prawa nie miesci si¢ w zakresie jego kompetencji,
poniewaz jest on ,,sadem prawa”, nie zas ,,sadem faktow”. Nie jest tez jego rolg zapewnienie
jednolitosci orzecznictwa sadéw administracyjnych.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu uksztaltowany zostal poglad, zgodnie
Z ktérym jezeli utrwalona 1 konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny
ustalita wykladni¢ danego przepisu prawnego, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest
kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest
norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob. posta-
nowienie z 19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87 i powotane tam
orzeczenia). Jak ponadto wyjasnil Trybunat Konstytucyjny, ,,stato$¢, powtarzalnos$¢ 1 powsze-
chno$¢ praktyki sadowej moze nadawaé kwestionowanemu unormowaniu w sposob staly
I powszechny okres$lone znaczenie, podlegajace nastgpnie kontroli konstytucyjnosci. Statos$¢
I powszechnos$¢ praktyki, wynikajacej z odczytywania przepisow w sposob niekonstytucyjny,
powoduje bowiem nadanie samym przepisom trwalego i niekonstytucyjnego znaczenia. (...)
Ujawnienie (...) zaleznosci pomig¢dzy sferg stanowienia i stosowania prawa wymaga jednakze
kazdorazowo stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z taka wlasnie
powtarzalng i powszechng metoda wyktadni okre§lonego przepisu — unormowania” (zob. po-
stanowienie z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95). Skarzacy,
wskazujac na rozbiezno$¢ orzecznictwa sadowego, i wrecz podkreslajac, ze wyktadnia
odmienna od zastosowanej w ich sprawie jest dominujgca, nie wykazali jednak jednolitoSci



OTK ZU B/2019 Ts 218/17 poz. 213

kwestionowanego rozumienia zaskarzonych przepiséw, bedacej warunkiem sine qua non
trybunalskiej kontroli normy prawneyj.

Powyzsze okolicznosci uzasadniajg, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwigzku
z art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p. TK, odmowe nadania skardze dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcym przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.



		2019-11-21T09:22:09+0000




