ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 listopada 2019 r. Pozycja 212

POSTANOWIENIE
z dnia 8 lipca 2019r.
Sygn. akt Ts 210/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy 1 sprawozdawca
Stanistaw Rymar
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na poStanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 listopada 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej M.G.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 31 pazdziernika 2017 r. M.G. (dalej: skarzacy),
reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, zakwestionowatl zgodnos$¢ art. 245 § 3 w zwig-
zku z art. 246 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) w zakresie, w jakim
»umozliwiaja na etapie postgpowania mig¢dzyinstancyjnego przed wniesieniem skargi
kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w sprawie, w ktérej wysokos¢ wpisu
sagdowego oraz wynagrodzenia adwokackiego obliczana jest w odniesieniu do wartosci
spornego roszczenia majatkowego, jednoczesne zwolnienie strony od obowigzku poniesienia
kosztéw sadowych w wymiarze zblizonym do zwolnienia od obowiazku uiszczenia kosztow
sagdowych w cato$ci i odmowg wyznaczenia petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia
skargi kasacyjnej lub opinii o braku podstaw do jej sporzadzenia” z art. 45 ust. 1 w zwiagzku
z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 77 ust. 2, w zwigzku z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Postanowieniem z 20 listopada 2018 r. Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania
skardze dalszego biegu. Postanowienie dorgczono petnomocnikowi skarzacego 26 listopada
2018 r. Na to postanowienie skarzacy, pismem z 3 grudnia 2018 r., za posrednictwem
pelnomocnika wniést — z zachowaniem ustawowego terminu — zazalenie, domagajac si¢
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat
w sktadzie trzech sedziow rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na tym etapie postepowania Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Zaskarzonym postanowieniem Trybunat odmowit nadania skardze dalszego biegu,
gdyz uznatl, ze nie spelnia ona wymagan okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a skonkre-
tyzowanych w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

Trybunat wyjasnil, ze majgc na uwadze ogélne zasady, wyrazone m.in. w zakwe-
stionowanych przepisach, starszy referendarz sadowy, a nast¢gpnie sad wykreowal norme
indywidualno-konkretng, zgodnie z ktdrg nie ustanowil pelnomocnika z urzedu na rzecz
skarzacego uznajac, ze nie wykazal on, iz nie jest w stanie ponies¢ pelnych kosztow
postepowania bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Zdaniem
Trybunatu, zréodtem naruszenia wskazanym przez skarzacego nie jest w istocie tresc
zaskarzonych przepisow, lecz ocena — wyrazona W orzeczeniu wskazanym w skardze jako
ostateczne — tego, czy przestanki i zasady okre§lone w kwestionowanych przepisach powinny
znalez¢ takie zastosowanie, o jakie wnosit skarzacy w swoim wniosku. Trybunatl stwierdzit
wigc, ze skarga nie spetnia okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji a skonkretyzowanego
wart. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK wymogu zakwestionowania w skardze normy prawnej
— naruszajacej konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego — 0 charakterze ogélnym (norma
generalno-abstrakcyjna), a nie indywidualno-konkretnym (akt stosowania prawa) i na podsta-
wie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

3. W zazaleniu na to postanowienie skarzacy wniost o jego uchylenie 1 zmiang poprzez
nadanie skardze dalszego biegu. Zdaniem skarzacego, wobec ,,zbyt szeroko zakre$lonej przez
ustawodawce swobody pozostawionej sagdom w zakresie podejmowania decyzji w przed-
miocie przyznawania prawa pomocy (...) ,aktualny stan ustawodawstwa pozwolil na
przyjecie (...), ze skarzacy jest niezdolny do optacenia kosztow sagdowych powyzej 1000 zl,
przy jednoczesnym utrzymywaniu, ze jest w stanie ponie$¢ koszy wynagrodzenia
adwokackiego w kwocie 25 000 z1”, co ,,godzi w konstytucyjnie przyznane jednostce prawa,
uniemozliwiajac jej wnoszenie srodkow zaskarzenia”.

4. Mimo tej argumentacji, wniesione zazalenie nie podwazylo podstawy odmowy
nadania skardze dalszego biegu. Jak wyjasnil Trybunal w zaskarzonym postanowieniu,
kwestionowane normy maja charakter generalno-abstrakcyjny. Ocena tego, czy ich hipoteza
zostala ziszczona w okolicznos$ciach konkretnej sprawy, wyrazona zostaje w normie
indywidualno-konkretnej zawartej w konkretnym orzeczeniu sgdowym o odmowie udzielenia
pomocy prawnej albo o jej udzieleniu w catosci lub w czesci. Zdaniem skarzacego, na
podstawie tych samych przepisow — z jednej strony przyjeto, ze skarzacy jest niezdolny do
optacenia kosztow sgdowych powyzej 1000 zl, za§ z drugiej — jest zdolny do optacenia
kosztow wynagrodzenia adwokackiego w kwocie 25 000 zt.
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Trafny byt wiec argument podniesiony w zaskarzonym postanowieniu, ze zrodiem
naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego nie sa zakwestionowane przepisy,
lecz wnioski, jakie w toku subsumcji tych ogdlnych przepisow ze stanem faktycznym sprawy,
wyprowadzity orzekajace w sprawie sady, odmawiajac skarzacemu ustanowienia dla niego
pelnomocnika z urzedu. Gdyby bowiem sad ocenil, ze w sprawie objetej badang skargg,
przestanki okreslone w zakwestionowanych przepisach znajduja zastosowanie i ustanowit
pelnomocnika z urzedu na rzecz skarzacego (zgodnie z jego wnioskiem), to nie dosztoby do
— zarzucanego w skardze — naruszenia konstytucyjnych wolnos$ci lub praw skarzacego.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze kwestionowanym normom skarzacy nie zarzucit
naruszenia zasady poprawnej legislacji, wyprowadzanej — jak to wynika z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu — z art. 2 Konstytucji, ktory to przepis — po spelnieniu okreslonych
wymogow — moze stanowi¢ zwigzkowy wzorzec kontroli w trybie skargi konstytucyjne;j.

Istotag badanej skargi konstytucyjnej byl wigc zarzut niekonstytucyjnosci aktu
stosowania prawa, a nie normy generalno-abstrakcyjnej. Samo niezadowolenie skarzacego
Z rozstrzygniecia w sprawie Wniosku 0 ustanowienie petnomocnika z urzedu, jakie zapadto
W sprawie objetej wniesiong skargg — cho¢ z subiektywnego punktu widzenia skarzacego
W petni zrozumiate — nie moze jednak w zadnym razie przemawiac¢ za dopuszczalnoscig prze-
prowadzenia kontroli konstytucyjnosci jednostkowego i zdaniem skarzacego wadliwego aktu
stosowania prawa (por. wyrok TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU nr A/2017,
poz. 51) — z przyczyn szerzej wyjasnionych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

5. Biorgc wigc pod uwage podstawy odmowy wskazane przez Trybunat w postano-
wieniu z 20 listopada 2018 r. oraz argumenty przedstawione w zazaleniu, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze zarzuty podniesione w zazaleniu nie podwazaja podstaw
odmowy nadania skardze dalszego biegu

Z tego wzgledu zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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