ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 13 listopada 2019 r. Pozycja 210

POSTANOWIENIE
Z dnia 17 czerwca 2019 r.
Sygn. akt Ts 206/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.N. w sprawie
zgodnosci:
art. 399 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. 43 r. poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim wynikajaca z tego
przepisu norma prawna uniemozliwia wniesienie skargi o wznowienie postepo-
wania zakonczonego postanowieniem W przedmiocie kosztow procesu W Sytu-
acji, gdy nastapito cofnigcie powddztwa w trybie art. 203 tej ustawy, z art. 45
ust. 1 1 art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 24 pazdziernika 2017 r. (data nadania), M.N. (dalej:
skarzacy) wystapit z zgdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujaca sprawa.

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z 9 marca 2017 r. (sygn. akt [...]) postanowit
umorzy¢ postepowanie w sprawie (pkt 1), zasadzi¢ na rzecz powoda M.N. zwrot kosztow
procesu (pkt 2). W uzasadnieniu orzeczenia sad wyjasnil, ze o kosztach procesu orzekt
zgodnie z art. 98 k.p.c., natomiast postepowanie zostato umorzone w zwigzku z cofnigciem
przez powoda pozwu ze wzgledu na spelnienie przez pozwanego §wiadczenia po wszczeciu
postepowania.

Postanowienie to zostato zaskarzone w czeSci dotyczacej pkt 2 orzeczenia.

Sad Okregowy w K. Wydziat 1T Cywilny — Odwotawczy 17 maja 2017 r. (sygn. akt
[...]) uwzglednit zazalenie 1 zmienil postanowienie Sadu Rejonowego, zasadzajac koszty
postepowania od powoda na rzecz pozwanego oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego
zwrot kosztow postepowania zazaleniowego. Postgpowanie w sprawie dotyczacej zazalenia
na koszty postepowania, zostalo prawomocnie umorzone przez sad I instancji.

Skarzacy wniodst 23 czerwca 2017 r. skarge o wznowienie postgpowania wraz Z wnio-
skiem o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia.
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Sad Okregowy w K. Wydziat I Cywilny — Odwotawczy postanowieniem z 12 lipca
2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit wniosek i na podstawie art. 410 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) odrzucit
skarge jako niedopuszczalng.

2. Skarzacy uwaza, ze kwestionowany przepis ,,w zakresie, w jakim uniemozliwia
wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem o kosztach,
sankcjonuje sytuacje, gdy orzeczenie dotknigte wadg niewaznos$ci, pozostaje w obrocie i brak
jest srodka, ktory pozwalatby na sanacje tego stanu”. W ten sposéb, zdaniem skarzacego,
naruszone zostalo prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawo do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy sagdowej, prawo do sadowego dochodzenia swoich praw (art. 77 ust. 2
Konstytucji) oraz zasada rownos$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Warunkiem skutecznos$ci skargi konstytucyjnej jest spelnienie wymagan
wynikajacych z Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publiczne;j
orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo 0 jego obowiazkach
okreslonych w Konstytucji.

Innymi stowy, przedmiotem zaskarzenia w skardze konstytucyjnej moze by¢ tylko taki
przepis, ktory stanowi podstawe ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji
publicznej.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 53 ust. 2 u.o.t.p. TK, do skargi konstytucyjnej
dotacza si¢ wyrok, decyzj¢ lub inne rozstrzygnigcie wydane na podstawie przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji i w stosunku do ktoérego domaga si¢ on stwierdzenia niezgodnosci z Kon-

stytucja.

2. Przedstawione w skardze konstytucyjnej argumenty $wiadczg o tym, ze skarzacy
nie kwestionuje samej tresci art. 399 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.), ktory wprowadza
mozliwos¢ wznowienia postgpowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem w przewi-
dzianych w ustawie sytuacjach, ale wyprowadzanie z niego normy prawnej niepozwalajacej
na wznowienie postgpowania w przedmiocie kosztow postepowania W sytuacji, gdy nastapito
cofnigcie powddztwa w trybie art. 203 k.p.c., ktore prowadzi do naruszajacego konstytucyjne
zasady jego zastosowania.

Kwestionowany przepis brzmi:

LArt. 399 § 1. W wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zadaé
wznowienia postepowania, ktore zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem.”

Zdaniem skarzacego Sad Okregowy w K. w sposob niekonstytucyjny zastosowat
art. 399 § 1 k.p.c. uznajac, ze w przypadku orzeczenia o kosztach postgpowania w sytuacji
cofniecia powodztwa w trybie art. 203 K.p.C., wznowienie postepowania nie przyshuguje.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze ocena wyktadni przepisow prawa
nie nalezy do jego kompetencji. Trybunal, jako sad prawa, orzeka o zgodnosci z Konstytucja
wylacznie w odniesieniu do przepisow prawa. Jedynie w sytuacji, w ktorej wyktadnia
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przepisu przez organy stosujgce prawo ma charakter utrwalony i jednolity, mozliwe jest
zainicjowanie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. W takim przypadku ocenie
podlega nie sama wyktadnia, ale przepis o tresci zdeterminowanej utrwalong wykladnig
organdéw stosowania prawa.

Poddanie pod ocene¢ konstytucyjnosci utrwalonej wyktadni danego przepisu wymaga
od inicjatora postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wykazania przede wszystkim
utrwalonej 1 jednolitej wyktadni organdw stosujacych prawo odnoszacej si¢ do kwestio-
nowanego przepisu.

3. Niezaleznie od argumentacji wskazujacej na kwestionowanie — lezacego poza
kognicja Trybunatu Konstytucyjnego — stosowania prawa, skarga konstytucyjna nie spetnia
podstawowego wymogu w odniesieniu do przedmiotu skargi.

Jak juz zostalo powiedziane, przedmiotem zaskarzenia w skardze konstytucyjnej moze
by¢ tylko taki przepis, ktory stanowi podstawe ostatecznego orzeczenia sadu lub organu
administracji publicznej.

Z dotaczonych do skargi konstytucyjnej orzeczen wynika, ze kwestionowany przepis
nie stanowil podstawy merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego ani nie mial
zastosowania przy rozstrzyganiu indywidualnej sprawy co do meritum. W zwigzku z tym nie
moze stanowi¢ przedmiotu skargi konstytucyjne;j.

4. Z uwagi na to, ze skarga konstytucyjna nie speinia ustawowego wymogu odnosnie
przedmiotu skargi a usuni¢cie braku nie jest mozliwe, Trybunal, na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 u.o.t.p. TK, odmawia nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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